
              Фрунзенский районный суд города Санкт-Петербурга 

 

В АО “Страховое общество газовой промышленности” 

ИНН 7736035485 ОГРН 1027739820921 

107078, город Москва, пр-кт Академика Сахарова, 10 

Истец освобожден от уплаты 

государственной пошлины на 

основании пп.4 п.2 ст. 333.36 

НК РФ (иск связанный с нару-

шением прав потребителей) 

 

              Истец:  _______________________  

              ИНН  ______________,  СНИЛС ______________  

              Паспорт РФ __________ выдан _______________ 

              _________________________________________                   

              тел.  ____________, эл.почта:  _______________ 

 

  

 

б/н от 17.10.2021г.  

Ответчик:   

ООО «____________________________» 

                    ИНН  _______,  ОГРН _____________  

                    ___________________________________    

                           

                                                

                                                   Исковое заявление 

 

                         (1) О возложении на ответчика обязанности прекратить незаконные действия по 

осуществлению попыток автоматического (рекуррентного) списания, на которое истец согласия 

не давал, абстрактно и хаотично рассчитанных сумм денежных средств со счета истца, в том 

числе и незаконно рассчитанных “сложных процентов” (процентов на проценты), и неустойки за 

якобы нарушение сроков выплаты процентов и “процентов на проценты”, при том, что сумма 

основного долга в полном объеме была выплачена вообще досрочно, а начисление нестойки 

за нарушение сроков выплаты процентов не допускается законодательством (и это еще и при том 

даже, что таковые проценты выплачены в полном объеме и точно в срок, при этом избыточно 

уплачены и незаконно начисленные “проценты на проценты” – с целью недопущения нанесения 

вреда кредитной истории истца выполнены в полном объеме и точно в срок даже незаконные 

требования ответчика в части начисленных “сложных” процентов);  

 

                        (2) О возложении на ответчика обязанности выдать истцу справку о закрытии задолженности 

и о возложении обязанности реагировать на обращения;  

 

                        (3) О возложении на ответчика обязанности внести соответствующие изменения в Бюро 

Кредитных Историй, указывающие на тот факт, что истцом были исполнены его обязательства 

по возврату задолженности в полном объеме и точно в срок;  

 

                        (4) О взыскании с ответчика:  

 

                   -  Заведомо излишне уплаченных процентов и “процентов на проценты”.  

                   “Заведомо” – это значит, выплаченных вынужденно, именно ввиду отсутствия ответов на 

обращения истца с требованиями о перерасчете и недопустимости начисления “процентов на 

проценты”, и с просьбами о прекращении принятия таковым “молчанием” попыток доведения 

истца до просрочки задолженности по процентам, ввиду отсутствия даже финансового смысла к 

таковому недобросовестному поведению, исходящего из невозможности будущего начисления 

неустойки на невыплаченные проценты.  

                   (В тот момент они (проценты) еще не были выплачены, т.к. истец ждал согласования их суммы 

от ответчика, не дождавшись, когда “подходили сроки”  – заплатил в избыточном количестве в 

полном соответствии с незаконным расчетом ответчика с целью недопущения ухудшения 

кредитной истории, которое могло бы быть вызвано впоследствии неправомерными и незакон-

ными действиями ответчика).  

 

                   -   Убытков, которые понес истец ввиду незаконных действий ответчика (включающих в себя 

реальные затраты истца на юридические услуги, которые потребовались ему для восстановления 

нарушенного права), а также компенсации морального вреда. 

  

          I.        02.04.2021 гражданин РФ _______________ (далее – истец), увидев информационное 

сообщение на интернет-ресурсе ____________(далее – сайт) о предоставлении займов под “0% 

при возврате в течении 14 дней”, обратился к ООО «_________» (далее – ответчик) (вместе 



именуемые – стороны) за получением денежного займа в размере 18 000,00 руб. (Восемнадцати 

тысяч рублей ноль копеек) со сроком возврата – в течение 30 дней, начиная с даты, следующей за 

датой его предоставления, т.е. до 02.05.2021 (включительно). Обращение происходило посред-

ством сайта, было зафиксировано истцом с помощью видеосъемки экрана монитора истца (далее 

– видеосъемка). При этом ни одна из многочисленных попыток истца ознакомиться с так 

называемым “договором - офертой” не увенчалась успехам, что отчетливо следует из просмотра 

видеосъемки – после многочисленных нажатий кнопкой компьютерной “мыши” на соответству-

ющие гиперссылки на сайте, такие как “ознакомиться со следующими документами” или 

“ознакомиться с условиями договора - оферты”, демонстрации истцу т.н. “договора – оферты ” 

так и не произошло, каждый раз сайт “возвращал” истца обратно на исходную страницу. При 

этом каждый раз на экране показывалось истцу предложение в информационном поле синего 

цвета, передаваемое сайтом, об оформлении займа с учетом “Акции 0%". Далее денежные 

средства в размере 18 000,00 руб. (Восемнадцати тысяч рублей ноль копеек) были зачислены на 

банковский счет истца. 

  

         Таким образом, с так называемыми, только в последствии появившимися в личном кабинете 

истца на сайте, "Индивидуальными условиями договора займа № ________ от 02.04.2021 г." 

(далее – абстрактный договор) истец ознакомлен не был вообще до получения им денег на его 

банковский счет. Данный абстрактный договор истец не подписывал. 

 

 

II.        Однако, исключительно учитывая тот факт, что ответчик является источником формиро-

вания кредитной истории истца, к формированию которой он относится достаточно трепетно, 

истец решил не только вернуть эти 18 000,00 руб., которые, в любом случае, являлись его 

неосновательным обогащением, но и заплатить ответчику все “абстрактные проценты (363,540 % 

годовых)” , которые появились потом у истца в личном кабинете на сайте. 

 

10.04.2021 (т.е. через 8 (восемь) дней после якобы заключения абстрактного договора) истец 

перевел ответчику 18 000,00 руб. (Восемнадцать тысяч рублей ноль копеек) с назначением 

платежа “Возврат по договору займа № _______ от 02.04.2021 г. _______________. Сумма 

платежа: 18000.00 RUB” . 

 

Истец был вынужден указать подобное назначение платежа для того, чтобы ответчик, являю-

щийся источником формирования кредитной истории, правильно идентифицировал платеж, 

закончил начисление процентов по якобы заключенному абстрактному договору.  

 

Если бы ответчик не имел потенциальной возможности мошенническими и преступными 

действиями нанести в будущем вред кредитной истории истца, истец указал бы в назначение 

платежа “возврат неосновательного обогащения” и ничего более не переводил бы ответчику, 

кроме его возврата. Однако, истцу было проще и “дешевле” уступить ответчику и заплатить ему 

также и мошенническим образом насчитанные проценты (далее – абстрактные проценты) по 

якобы заключенному абстрактному договору, однако, истец хотел добиться согласования со 

стороны ответчика суммы абстрактных процентов – с целью избежать дальнейшего вымогатель-

ства денежных средств, вполне вероятного и после уплаты абстрактных процентов. 

 

 

III.         1) 10.04.2021 истец направил письмо ответчику о согласовании суммы абстрактных 

процентов (8 дней * 180 руб. = 1440 руб.) – однако, ответа не последовало. 

               2) 12.04.2021 истец направил повторное письмо ответчику о согласовании суммы 

абстрактных процентов – однако, ответа опять не последовало. 



              3)  20.04.2021 истец направил письмо ответчику о согласовании суммы абстрактных 

процентов – однако, ответа снова не последовало. В этом же письме было дополнительно 

указано и то, что начисление “процентов на проценты” (т.е. “сложных процентов”) недопустимо, 

также данное письмо содержало просьбу прекратить незаконные начисления “процентов на 

проценты” в личном кабинете на сайте. 

              4) 27.04.2021 истец направил еще одно, уже очень развернутое, теперь уже со ссылками 

на п.5 ст. 395 ГК РФ и п.2 ст.12.1 Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и 

микрофинансовых организациях" от 02.07.2010 N 151-ФЗ (далее – закон об МФО), письмо 

ответчику о согласовании суммы абстрактных процентов и недопустимости начисления “про-

центов на проценты” – однако, и снова ответа не было. 

              5) 27.04.2021 истец направил еще одно письмо ответчику с просьбой согласовать сумму 

абстрактных процентов – однако, ответчик продолжал игнорировать истца. 

              6) 28.04.2021 истец вновь направил обращение с аналогичными просьбами, но уже 

указал и на вынужденное намерение об обращении в Центральный Банк Российской 

Федерации с жалобой на незаконные действия, и к Финансовому уполномоченному 

(омбудсмену) за защитой нарушенных прав – ответа не последовало. 

              7) 28.04.2021 истец направил последнее 7-ое (седьмое) по-счету обращение с аналогич-

ными просьбами - на обращения истца реакций как не было, так и нет по сей день. 

 

 

IV.         Таким образом, ввиду отсутствия ответов от ответчика по вышеуказанным 7-ми (семи) 

обращениям о согласовании суммы абстрактных процентов с просьбой о прекращении начисле-

ния еще и “сложных процентов” (т.е. “процентов на проценты”) при полностью погашенном еще 

10.04.2021 основном долге, а также ввиду получения в последний день погашения якобы 

оформленного займа истцом двух “автоматических” сообщений: одно от “робота” по е-майл с 

суммой для погашения “2140 RUR”, а второе – в личном кабинете истца “2158,00 Р” (истец 

обращает также внимание и на то, что суммы почему-то указаны были вообще разные), истцом 

были оплачены эти абстрактные проценты по максимальной указанной сумме из личного 

кабинета на сайте. 

 

   

02.05.2021 (т.е. в рамках указанного в якобы заключенном абстрактном договоре 30-

дневного срока, то есть без нарушения сроков вообще) истец перевел ответчику 2 158,00 

руб. (Две тысячи сто пятьдесят восемь рублей ноль копеек) с назначением платежа 

“Возврат по договору займа № 83751372 от 02.04.2021 г. _________________. Сумма платежа: 

2158.00 RUB”.  

 

 

              8) 02.05.2021, после оплаты 2158 руб. абстрактных процентов и “процентов на процен-

ты”, причем по максимальному из указанных вариантов, т.е. указанному в личном кабинете на 

сайте, направил ответчику восьмое по счету обращение -  обращение с просьбой о выдаче 

справки о закрытии (якобы имеющейся) задолженности – ответа и на данное обращение 

истец не получил. 

 

При этом истец в тот момент (02.05.2021) принял решение не восстанавливать справедли-

вость ввиду нежелания тратить собственные денежные средства для оплаты юридических 

услуг с целью восстановления его нарушенных прав, торжества справедливости и привле-

чения к ответу виновных в незаконных преступных мошеннических действиях лиц. 

 



11.05.2021 истец опять был вынужден перевести ответчику на этот раз уже 50,00 руб. 

(Пятьдесят рублей ноль копеек) с назначением платежа “Возврат по договору займа № 

83751372 от 02.04.2021 г. _______________. Сумма платежа: 50.00 RUB”.  

 

              9) 11.05.2021, после оплаты 50 руб. абстрактных процентов и “процентов на проценты” 

истец направил ответчику девятое по счету обращение -  обращение с просьбой о выдаче 

справки о закрытии (якобы имеющейся) задолженности – ответа и на данное обращение 

истец не получил. 

 

Суть происходящего заключается в том, что на телефон истца поступают постоянные звонки от 

“звонилок” ответчика. Каждый раз истец задает вопрос в числе прочего и о том, почему не 

выполняются требования абз.4 ст. 37 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потреби-

телей": 

“… При этом обязательства потребителя перед продавцом (исполнителем) по оплате 

товаров (работ, услуг) считаются исполненными в размере внесенных денежных средств с 

момента внесения наличных денежных средств … либо банковскому платежному агенту 

(субагенту), осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и 

банковской деятельности.” 

 

Каждый раз “звонилки” ответчика “уходят думать и c кем-то советоваться”, однако, через 

некоторое время опять раздаются звонки от других и этих же “звонилок” ответчика. Никаких 

ответов в письменной форме ответчик не дает, просто игнорирует обращения. А дело “звонилок” 

– звонить. Истец твердо намерен добиться справедливости и призвать к ответу должностных лиц 

ответчика, по причине чего направлял жалобу в числе прочего и в Центральный банк РФ с 

просьбой привлечь к административной ответственности должностных лиц ответчика, и на этом 

истец  останавливаться не намерен.   

 

V.         Однако, даже несмотря на выполнение истцом всех даже незаконных требований об 

оплате всех даже незаконно начисленных денежных сумм, абсолютно абсурдными и незаконны-

ми способами в личном кабинете якобы имеющаяся задолженность продолжает увеличиваться.  

 

В соответствии с п.5 ст.395 ГК РФ, “Начисление процентов на проценты (сложные процен-

ты) не допускается.”  

В соответствии с п. 2 ст. 12.1 Закона об МФО, "После возникновения просрочки исполнения 

обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитаю-

щихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок 

возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять 

заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только 

на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга."  

 

Подобным недобросовестным поведением ответчик явно и нагло демонстрирует свое вопиющее 

неуважение к Федеральным законам Российской Федерации, даже к такому фундаментальному 

как “Гражданский кодекс РФ”. Это недопустимо. 

 

 

         VI.   В сложившейся ситуации ответчиком истцу были причинены значительные неудобства и 

нравственные страдания. Для разрешения данного вопроса и защиты нарушенных прав истцу 

пришлось обращаться в различные инстанции, на что истец потратил личное и рабочее время, а 

также денежные средства. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/


нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других 

случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной 

компенсации указанного вреда. 

Компенсацию причиненного морального вреда истец оценивает в 50 000,00 рублей так как 

помимо всего описанного выше, ответчик незаконным образом беспокоит истца телефонными 

звонками и письмам, предпринимает попытки “списывать” деньги со счета истца наглым 

хаотичным мошенническим преступным образом, от чего истец испытывал и испытывает 

душевные волнения, огромные неудобства и даже был вынужден заблокировать карту и заказать 

ее перевыпуск у обслуживающей ее кредитной организации. Действия ответчика нанесли истцу 

серьезный моральный урон и нравственные страдания. 

 

VII.   Вместе с тем, в связи с нарушением его прав истец для составления настоящего обращения 

был вынужден прибегнуть к помощи юристов, так как самостоятельно защитить свои нарушен-

ные права и законные интересы не мог. В соответствии с договором №__________ от 05.05.2021 

на оказание юридических услуг за урегулирование и подготовку обращения и другие, связанные 

с защитой прав юридические услуги, истец оплатил юристу 35000 рублей из общей стоимости 

юридических услуг в 45000 рублей, что подтверждается распиской от 05.05.2021. Истец считает 

разумными для погашения расходов в соответствии с со ст.100 ГПК РФ из общей стоимости 

юридических услуг в 45000 рублей только фактически оплаченные 35000 рублей, без взыскания 

с ответчика оставшихся  подлежащих оплате заявителем юристу10000 рублей. Расходы, которые 

истец понес в связи с оплатой юридических услуг, вызванные неправомерными и недобросо-

вестными действиями ответчика, которая отказалась удовлетворить требования истца в добро-

вольном порядке, являются разумными и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в 

соответствии с п.1 ст.100 ГПК РФ. 

 

         VIII.     Вместе с тем уже вечером 02.05.2021, а также 03.05.2021 начались попытки незаконного 

“списания” денежных средств со счета непонятными хаотичными суммами разной величины. 

Никакого разрешения на автоматические (рекуррентные) платежи и списания истец не давал, 

более того, истец специально писал и о том, что он не дает согласия на таковые списания. В 

результате подобных мошеннических действий, истец был вынужден обратиться в кредитную 

организацию ПАО “_________”, обслуживающую банковский счет истца для его блокировки, и 

заказать перевыпуск банковской карты.  

           

         Эти действия ответчика стали “последней каплей” и побудили истца обратиться, сначала, к 

финансовому уполномоченному (омбудсмену) для защиты его прав, а потом и в суд, после 

получения от финансового уполномоченного (омбудсмена) Решения №___________ от 

21.09.2021, в котором финансовый омбудсмен удовлетворил частично требования истца, 

однако, отказал истцу в удовлетворении его требования о взыскании с ответчика компен-

сации оплаченных им юридических услуг. 

 

         В соответствии с п.4 ст.25 Федерального закона от 4 июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном 

по правам потребителей финансовых услуг": 

“4. В качестве подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора потреби-

тель финансовых услуг представляет в суд хотя бы один из следующих документов: 

1) решение финансового уполномоченного; 

2) соглашение в случае, если финансовая организация не исполняет его условия; 



         3) уведомление о принятии обращения к рассмотрению либо об отказе в принятии обращения к 

рассмотрению…” 

 

 

         В результате подобных злонамеренных действий ответчика, истец понес убытки ввиде 

упущенной прибыли, так как на эту заблокированную карту клиент истца должен был перевести 

денежные средства, однако, отказался ввиду, как ему показалось, “странного” поведения истца.   

В соответствии с п.2 ст. 15 ГК РФ: 

       “Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получи-

ло бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было наруше-

но (упущенная выгода).” 

На основании изложенного, в соответствии с п.1 ст. 100 ГПК РФ, ст. 15, п.5 ст. 395 ГК РФ, п.2 

ст.12.1 Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организа-

циях" от 02.07.2010 N 151-ФЗ; п.4 ст. 25 Федерального закона от 4 июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об 

уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг"; абз.4 ст. 37 Закона РФ от 

07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", 

 

                                                                  ПРОШУ: 

1.              Возложить на ООО «__________» (ИНН  __________,  ОГРН  ________________, 

_________________) обязанность прекратить незаконные действия по осуществлению попыток 

автоматического (рекуррентного) списания денежных средств со счета истца. 

2.              Возложить на ООО «_____________» (ИНН  _________,  ОГРН  ____________, 

________________) обязанность выдать истцу справку о закрытии задолженности. 

3.              Возложить на ООО «______________» (ИНН  ____________,  ОГРН ______________, 

_________________) обязанность внести соответствующие изменения в Бюро Кредитных 

Историй, указывающие на тот факт, что истцом были исполнены его обязательства по возврату 

задолженности в полном объеме и точно в срок. 

4.        Взыскать с ООО «_______________» (ИНН  _____________,  ОГРН  _____________, 

________________)  в пользу Гражданина РФ _____________ (ИНН  _____________, паспорт РФ 

_______________ выдан ___________________, проживающего: ___________________________) 

167 286,20 руб. (Сто шестьдесят семь тысяч двести восемьдесят шесть рублей двадцать копеек), в 

т.ч.: 

-  2 208,00 руб. (Две тысячи двести восемь рублей ноль копеек) излишне уплаченных ответчику 

денежных средств, включающих абстрактные проценты и “проценты на проценты”; 

-  45 000,00 руб. (Сорок пять тысяч рублей ноль копеек) расходов на юридические услуги, 

оплаченные юристу для составления настоящего искового заявления;   

- 50 000,00 руб. (Пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) в качестве денежной компенсации 

причиненного истцу морального вреда; 

-  70 000,00 руб. (Семьдесят тысяч рублей ноль копеек) в качестве убытков в виде упущенной 

выгоды, нанесенных истцу вынужденной блокировкой банковского счета; 

- 78,20 руб. Семьдесят восемь рублей двадцать копеек) в качестве компенсации почтовых 

расходов. 

5.       Назначить ООО «_________» (ИНН  ___________,  ОГРН ___________, 

_____________________) судебную неустойку (астрент)  в пользу гражданина РФ ____________ 

(ИНН  ____________, паспорт РФ _____________ выдан ______________, проживающего: 

_________________) за неисполнение вступившего в законную силу решения суда в размере 1 

000,00 руб. / день (Одной тысячи рублей в день). 
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Приложения: 

1.        Доказательство отправки копии искового заявления ответчику 1 от 11052021 1л 

2.      Копия выписки из ЕГРЮЛ по ответчику (в части местонахождения ответчика) 2 от 

11052021 1л 

3.       Копия договора об оказании юридических услуг с распиской о получении денежных 

средств _______ от 05052021 3л. 

4.       Деньги под 0 процентов при возврате до 22042021 бн от 02042021 1л 

5.       Абстрактный договор займа ________ от 02042021 18л 

6.       Возврат основного долга 18тр 1 от 10042021 1л 

7.      Скриншоты личного кабинета свидетельствующие о незаконном начислении сложных 

процентов и пени бн от 11052021 10л 

8.       Обращения истца о согласовании 7 шт без ответа бн от 28042021 16л 

9.    Автоматическое информирование о якобы задолженности с разными суммами бн от 

02052021 3л 

10.       Возврат абстрактных процентов и сложных процентов 2158р 2от 02052021 1л 

11.       Возврат абстрактных сложных процентов 50р 3 от 11052021 1л 

12.       Запросы справки о закрытии задолженности 12 от 11052021 3л 

13.  Доказательства попыток незаконного хаотичного снятия денежных сумм бн от 

02052021 2л 

14.     Решение финансового уполномоченного ____________ от 21092021 16л. 

15.    Доказательство отправки копии искового заявления финансовому уполномоченному 

15 от 17102021 2л. 

 

 

 

 

Истец                                                                                                          /   __________ / 

 


