
                     ПИСЬМЕННЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ (в порядке ст.81 АПК РФ) 

                                  по делу №________________  (судья ________________) 

 

Решением Арбитражного суда города СПб и ЛО от ______________ по делу 

№_________________ ООО «_____________» признано несостоятельным (банкротом) в от-

ношении него открыто конкурсное производство сроком на 6 месяцев. Конкурсным управ-

ляющим утвержден ____________________________. 

          Конкурсным управляющим было направлено в суд заявление о признании недействи-

тельной сделки по перечислению бывшему генеральному директору и участнику должника 

__________________________________ (далее – заинтересованное лицо) денежных средств 

по авансовому отчету №18 от 13.06.2017г. в сумме ___________________руб. 

(_________________________________________) и применении последствия недействитель-

ности указанной сделки в виде возврата ___________________ в конкурсную массу ООО 

«___________________»  указанной суммы денежных средств. 

            В судебном заседании 03.11.2020 представителем конкурсного управляющего были 

получены от заинтересованного лица копии, как считает конкурсный управляющий, сфаль-

сифицированных следующих документов : 

- Копия авансового отчета №18 от 13.06.2017 о перечислении заинтересованному лицу де-

нежных средств, как компенсации за понесенные им расходы по Товарному чеку №2174903 

от 31.05.2017  

-  Копия товарного чека №2174903 от 31.05.2017 о покупке даже не заинтересованным ли-

цом, а вообще не имеющим отношения к делу неким _________________________ (далее 

– Гражданин) комплектующий для забора (штакетник, столбы для забора, саморезы, рас-

пашные ворота, калитка металлическая) у ООО “_______________” (далее – Продавец) на 

сумму _____________ руб. 

-  Копия договора №06/04/18 от 06.04.2018 (далее – договор), заключенного ООО 

“_______________” (бывшее наименование должника) в лице генерального директора 

______________________, являющейся заинтересованным лицом по рассматриваемому заяв-

лению, с ООО “___________” (далее – Покупатель) на поставку схожего перечня комплек-

тующих для забора (однако же, дополнительно в Спецификации №1 от 06.04.2018 к выше-

указанному договору присутствуют (отсутствующие в Товарном чеке №2174903 от 

31.05.2017)  фасадные панели “камень природный” в количестве 30 шт на сумму 17400 руб и 

углы наружные к фасадным панелям в количестве 32 шт на сумму 13760 руб.; купленные же 

неким Гражданином саморезы при этом отсутствуют и не “отгружались” покупателю.) 

При этом общая сумма “поставки строительных материалов в город Тюмень” составляет все-

го лишь _________________ руб. 

-  Копия УПД №200 от 27.04.2018 о передаче вышеперечисленных комплектующих для за-

бора 27.04.2018 года в городе Тюмене Покупателю, в лице Управляющего ИП 

_____________________, от имени которого подписался некий ___________________ по до-

От конкурсного управ-

ляющего ____________ 

   В Арбитражный суд города СПб и ЛО 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________  

                               Должник:   ООО «________________» 

            ______________________ ,                                                                                                                               

______________________, 

              ______________________ 

                                

 Конкурсный управляющий:  ______________________ 

                                                  ______________________ 

 

     Заинтересованное лицо:    ______________________ 

______________________,  

______________________   

           

 



веренности (не представленной), который раннее подписывался и в предоставленном заинте-

ресованным лицом договоре тоже. 

 

Таким образом, конкурсный управляющий усматривает очередную попытку фальсификации 

доказательств по делу, подтверждающую недобросовестность заинтересованного лица 

___________________., ввиду выявления конкурсным управляющим очевидных несостыко-

вок и нелогичных расхождений в последних представленных заинтересованным лицом до-

кументах: 

1. Основной вид деятельности должника имеет код ОКВЭД 46.41 - Торговля оптовая тек-

стильными изделиями. Дополнительные виды деятельности также связаны с торговлей тка-

нями и прочими текстильными изделиями. При этом торговля общестроительными мате-

риалами (комплектующими для забора) не значится в сведениях о видах экономиче-

ской деятельности по ОКВЭД.  

2.  В соответствии с Товарным чеком №2174903 от 31.05.2017, на который ссылается 

___________________ в представленном ею Авансовом отчете №18 от 13.06.207, приобре-

тал комплектующие для забора вообще некий Гражданин, а даже не сама 

________________.  

3. Даже в случае дальнейшей возможной и вероятной фальсификации и предоставления не-

кой “доверенности”, на основании которой для _______________. приобретал Гражданин 

комплектующие для забора, в любом случае, вообще отсутствовала какая-либо экономи-

ческая целесообразность должнику покупать комплектующие для забора за 

_____________ руб. для того, чтобы их потом продать и отгрузить в городе Тюмень за 

_________________. (еще и добавив к этой якобы “поставке” лишние фасадные пане-

ли/углы на сумму 31160 руб.) 

 

 Объяснить подобное возможно лишь тем, что: (1) должник преследовал цель причине-

ния вреда имущественным правам кредиторов, о чем (2) заинтересованное лицо знало, 

и (3) в результате чего был нанесен реальный вред имущественным правам кредито-

ров. 

 

4. Очевидно, наспех фальсифицируя доказательства, заинтересованное лицо допустило сле-

дующую ошибку: в соответствии с УПД №200 от 27.04.2018 , комплектующие для забора 

были якобы “отгружены” 27 апреля 2018 года, тогда как “купил” их Гражданин, якобы для 

_____________________ только лишь 31.05.2017. То есть, в соответствии с фальсифици-

рованными документами, должник “отгрузил” Покупателю комплектующие для забо-

ра на месяц раньше, чем они были им самим “куплены” у Продавца .  

 

Таким образом, данная сделка по перечислению 

_________________________________ под конец деятельности денежных средств под отчет 

является более чем подозрительная. Кроме очевидных специальных банкротных оснований 

недействительности подозрительных сделок согласно п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве как 

сделки совершенной в целях причинения вреда имущественным правам кредито-

ров, перечисление указанных средств без имеющихся оснований выдачи их получателю 

под авансовый отчет можно рассматривать как его неосновательное обогащение и по 

общим основаниям. 

 

Указанная сделка, совершенная должником в течении трех лет до принятия заявления 

о признании его банкротом, является подозрительной, и в соответствии с п.2 ст.61.2 Закона о 

банкротстве может быть признана судом недействительной как сделка совершенная в целях 

причинения вреда имущественным правам кредиторов, поскольку второй стороной сделок 



выступало заинтересованное лицо – ____________________________________, являющаяся 

бывшим участником. _______________________________ не могла не знать о том, что сделка 

совершается с целью причинить вред кредиторам, должник на момент совершения сделки 

отвечал признакам неплатежеспособности, а в результате сделок был причинен вред креди-

торам, сделки совершались по заниженным ценам. Таким образом, в силу закона предпола-

гается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Цель причине-

ния вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент совершения 

сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и 

сделка была совершена в отношении заинтересованного лица. Признаку неплатежеспособно-

сти или недостаточности имущества должник при совершении сделок отвечал, поскольку 

свои обязательства перед кредитором исполнить не мог. 

 

В п.5 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 №63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-

стве)» также разъяснено, что п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве предусматривает возможность 

признания недействительной сделки, совершенной должником в целях причинения вреда 

имущественным правам кредиторов (подозрительная сделка). 

В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех следу-

ющих обстоятельств: 

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; 

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к момен-

ту совершения сделки.  

При определении вреда имущественным правам кредитора следует иметь в виду, что 

в силу абз.32 ст.2 Закона о банкротстве под ним понимается уменьшение стоимости или раз-

мера имущества должника, приведшие к полной или частичной утрате возможности креди-

тора получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его 

имущества. В данном случае уменьшение стоимости имущества должника произошло как 

минимум на указанную сумму _________________ руб. 

(_______________________________________ рублей ____________ копеек) 

 

         В связи с занятостью в другом судебном процессе, судебное заседание прошу провести 

в мое отсутствие. 

 

Конкурсный управляющий                                

ООО «________________»                                                         ___________________________ 

                                                   




