
    В Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области  

 

      Истец: ООО «_____________________»   

____________________________ 

 

 

 

 

№1 от 16.03.2022 

Ответчик: 

              

 

ЗАО «______________________» 

_____________________________ 

            

                                                    Письменные объяснения  

                    на отзыв ответчика на исковое заявление по делу А56-___________ 

  

В производстве Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

находится дело №А56-_________, в котором рассматривается исковое заявление ООО 

«________________» (далее - истец) к ЗАО «________________» (далее - ответчик) (вместе 

именуемые – стороны) о взыскании задолженности по Договору подряда № ___ от 

____________ (далее – договор), штрафной неустойки, процентов за пользование чужими 

денежными средствами, компенсации оплаты юридических услуг и государственной 

пошлины. 

 

Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

15.02.2022 по делу № А56-___________ исковое заявление принято к производству с 

рассмотрением в порядке упрощенного производства. 

 

Задолженность по договору полностью подтверждается подписанными сторонами актами 

выполненных работ (далее – акты): 

 

1. Ответчик утверждает в отзыве о том, что истцом якобы не соблюден досудебный порядок 

урегулирования спора. Досудебная претензия была отправлена 29.12.2021 истцом ответчику 

ценным письмом (в описи вложения указано на то, что это именно “досудебная претензия”), 

отправлена она на юридический адрес ответчика, отправлению присвоен РПО № 

__________________.  

Более того, в соответствии с Отчетом об отслеживании отправления с почтовым 

идентификатором _______________, вручение адресату имело место быть 11.01.2022. 

Таким образом, досудебный порядок истцом соблюден. 

 

2. ст.130 АПК РФ: 

“2.1. Арбитражный суд первой инстанции, установив, что в его производстве имеются 

несколько дел, связанных между собой по основаниям возникновения заявленных 

требований и (или) представленным доказательствам, а также в иных случаях возникновения 

риска принятия противоречащих друг другу судебных актов, по собственной инициативе или 

по ходатайству лица, участвующего в деле, объединяет эти дела в одно производство для их 

совместного рассмотрения. 



6. Дела, находящиеся в производстве арбитражного суда первой инстанции, в случае 

объединения их в одно производство передаются судье, который раньше других судей 

принял исковое заявление к производству арбитражного суда.” 

 

В производстве Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

находится дело №А56-____________ по иску ответчика к истцу, принятое к производству 

16.02.2022, то есть после принятия настоящего дела к производству (настоящее дело А56-

____________ принято к производству 15.02.2022). 

 

В указанном деле рассматривается исковое заявление ответчика к истцу о взыскании 

убытков (далее – “убытки”) по Договору подряда № ___ от 09.09.2020 (далее – “договор с 

убытками”). (Это другой договор подряда. В настоящем деле рассматривается договор 

подряда № ___ от 28.07.2021). 

 

По “договору с убытками” истец выполнил все работы в срок, были подписаны сторонами 

акты выполненных работ на всю сумму. После этого началась “творческая деятельность” 

ответчика по написанию истцу претензий по гарантийным обязательствам. Причем 

выполнена эта “творческая деятельность” была достаточно халатно – даты не соответствуют 

друг другу, присутствуют банальные арифметические ошибки, все цифры ничем не 

аргументированы, отсутствуют даже заключения досудебных строительно-технических 

экспертиз, которые могли бы подтвердить то, что действительно имели место недостатки, 

которые подтвердили бы стоимость их устранения (дело касается уложенных труб, которые 

давно закопаны в землю, в связи с чем производство какой-либо судебной строительно-

технической экспертизы не возможно даже гипотетически).  

К примеру, риторика этой “творческой деятельности” следующая: “… прошу обеспечить 

исправление работ в полном объеме в срок до 20 ноября 2020” (Претензия датирована 

17.11.2020, при этом неизвестно, когда она реально дошла Почтой России до истца. Даже 

если допустить то, что 17.11.2020 истец мог с ней ознакомиться, совершенно очевидным 

будет являться и то, что за период с 17.11.2020 по 20.11.2020 ( то есть за !три календарных 

дня, да еще и выходных дня) невозможно исправить “прогибы канализационной трубы 

систем К1 и К3” и так далее – подробно в “Отзыве на иск по договору об убытках бн от 

26022022 со всеми приложениями и самим иском к истцу”. 

 

Таким образом, истец считает, что отсутствуют какие-либо основания, предусмотренные 

ч.2.1 ст. 130 АПК РФ для объединения дел. По мнению истца, объединение дел 

противоречит задачам судопроизводства, перечисленным в ст.2 АПК РФ. Ввиду этого истец 

просит отказать ответчику в объединении дел. 

 

 1)  основания возникновения заявленных требований не связаны между собой (требования 

основаны на разных договорах подряда, работы по которым производились на разных 

объектах. При этом, в одном случае, требование бесспорно – то есть “прошу взыскать 

задолженность по подписанным актам выполненных работ, с которой и сам ответчик 

согласен и не оспаривает ее”. А в другом случае, вообще по другому договору и на другом 

объекте, там где тоже все работы выполнены и сторонами подписаны акты выполненных 

работ, “прошу взыскать абстрактные убытки от якобы имевшего место устранения 

недостатков работ своими силами, где 17.11.2020 отправляют претензию “устраните до 

20.11.2020”, а потом не инициируя никаких экспертиз говорят “мы устранили”, при этом еще 

и путают цифры стоимости устранения”. 



2) требования не связаны одними и теми же доказательствами. (в настоящем деле основное 

доказательство – это подписанные сторонами акты выполненных работ, которые не 

оспариваются ответчиком). А по делу по “договору с убытками” – там и другой договор, и 

другой объект, и другой проект, и другие акты, и претензии, вообще не имеющие отношения 

к настоящему делу. 

3)  иные случаи возникновения риска принятия противоречащих друг другу судебных актов 

отсутствуют. 

 

Данные доводы подтверждаются также и многочисленной судебной практикой. Например, в 

соответствии с Постановлением Девятого Арбитражного апелляционного суда от 10.05.2017 

по делу № А40-18785/2017: “Отказывая в удовлетворении заявления об объединении дел в 

одно производство, суд первой инстанции исходил из следующего. Объединение дел в одно 

производство преследует цель процессуальной экономии и ускорения рассмотрения 

возникшего спора, а также предотвращения риска принятия противоречащих друг другу 

судебных актов. Объединение в одно производство для совместного рассмотрения 

однородных дел с одинаковым кругом участвующих в них лиц является правом, а не 

обязанностью суда. Объединение дел в одно производство допустимо в тех случаях, когда по 

характеру требований, их взаимосвязи, наличию общих доказательств будет выявлена 

возможность более быстрого и правильного разрешения спора. При разрешении ходатайств 

об объединении дел в одно производство для совместного рассмотрения суд должен 

руководствоваться принципом целесообразности для выполнения задач арбитражного 

судопроизводства, перечисленных в статье 2 АПК РФ.                                  

Апелляционный суд не находит оснований для отмены определения по доводам жалобы. 

 

Однородность требований сама по себе не является в соответствии с АПК РФ основанием 

для объединения дел в производство. Утверждение ответчика о подтверждении оснований 

исковых требований одинаковыми доказательствами не подтверждено документально. 

 

Ответчик полагает, что рассмотрение указанных исковых требований в рамках разных дел 

может привести к принятию противоречащих друг другу судебных актов. Однако этот довод 

является необоснованным с учетом характера и предмета спора, заявленных в рамках 

настоящего дела, а также указанных в апелляционной жалобе дел, разного процессуального 

состава участников, различных оснований исковых требований и доказательств. 
 

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для 

объединения указанных дел в одно производство для совместного рассмотрения. Довод 

ответчика об экономии средств в случае рассмотрения дел в одном производстве не является 

основанием для объединения дел в одно производство. Таким образом, суд апелляционной 

инстанции не находит оснований для отмены определения суда, в связи с чем        

апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит.” 

 

3. Ответчик считает, что неустойка подлежит уменьшению на основании ст.333 ГК РФ и ст.404 

ГК РФ ___________ руб. Учитывая тот факт, что истец просит взыскать с ответчика 

___________ руб., размер неустойки составляет всего лишь 10% от общей взыскиваемой 

суммы причиненного действительного ущерба.  

Неисполнение обязательства по оплате со стороны ответчика уже привело к серьезному 

ущербу для истца, за это время произошли мировые события, которые последовали за 

проведением специальной военной операции на территории Украины, повлекли уменьшение 

курса рубля по отношению к другим валютам и резкое подорожание строительных 

https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-1/statia-2/


материалов. Именно неисполнение ответчиком своих обязательств по оплате в срок 

предопределило серьезность нарушения обязательства. Если бы обязательства по оплате 

были выполнены в срок, истец успел бы закупить строительные материалы по старым ценам, 

чего сделать уже не сможет.  

В соответствии с Официальным курсом валют ЦБ РФ бн от 01122021 2л, т.е. на последний 

день, когда обязательства по оплате должны были быть выполнены ответчиком: курс 

доллара США по отношению к рублю 74,8926; курс евро по отношению к рублю 84,8234. 

В соответствии с Официальным курсом валют ЦБ РФ бн от 15032022 6л: курс доллара США 

по отношению к рублю 115,1963; курс евро по отношению к рублю 127,2343. 

Таким образом, курс доллара США по отношению к рублю вырос на 54 % по сравнению с 

днем, когда обязательство по оплате должно было быть выполнено ответчиком и составляет 

154 % от курса, действовавшего в последний день, когда обязательство должно было 

быть выполнено. 

Таким образом, курс евро по отношению к рублю вырос на 50 % по сравнению с днем, когда 

обязательство по оплате должно было быть выполнено ответчиком и составляет 150 % от 

курса, действовавшего в последний день, когда обязательство должно было быть 

выполнено. 

Более того в соответствии с данными ЦБ РФ от 16.03.2022 ключевая ставка составляет 20%, 

при этом все расчеты ответчика, изложенные им в отзыве и привязанные к старой ключевой 

ставке, которая была меньше нынешней более чем в три раза, не верны. В соответствии с 

данными ЦБ РФ от 16.03.2022 инфляция составляет 9,2 %. Таким образом, размер неустойки, 

составляющей всего лишь 10% от суммы заявленного иска, не является несоразмерным 

причиненному истцу действительному ущербу. Истец точно не получает никакой 

необоснованной выгоды от отсутствия выплаты ему денежных средств в срок по 

подписанным сторонами актам. 

Примечателен и тот факт, что ответчик сам же и указывает в своем отзыве, дословно: 

“В данном случае возможные убытки истца могут состоять в том, что он из-за неоплаты в 

срок ответчиком, был вынужден обращаться в кредитные организации для получения 

кредитных средств необходимых для выполнения работ по договору.” – именно так, 

действительный ущерб истца от неоплаты в срок, складывается в том числе и из этой 

составляющей, однако, очевидно, что средневзвешенные процентные ставки кредитных 

организаций многим больше, чем ключевая ставка ЦБ РФ, равная 20%.  Таким образом, 

размер неустойки, составляющей всего лишь 10% от суммы заявленного иска, не является 

несоразмерным причиненному истцу действительному ущербу. 

В соответствии с Ключевой ставкой ЦБ РФ 7 5 проц бн от 01122021 9л, т.е. на последний 

день, когда обязательства по оплате должны были быть выполнены ответчиком, ключевая 

ставка ЦБ РФ - 7,5 %. 

В соответствии с Ключевой ставкой ЦБ РФ 20 проц бн от 16032022 3л, ключевая ставка ЦБ 

РФ – 20 %. 

 Таким образом, ключевая ставка ЦБ РФ выросла на 167 % по сравнению с днем, когда 

обязательство по оплате должно было быть выполнено ответчиком.  



Таким образом, ключевая ставка ЦБ РФ на 16.03.2022 составляет 267 % от ключевой 

ставки ЦБ РФ, действовавшей в день, когда обязательство ответчика по оплате должно было 

быть выполнено.  

В соответствии с ч.1 ст.65 АПК РФ бремя доказывания несоразмерности неустойки лежит на 

ответчике, как на стороне, которая на это ссылается. При этом п.73 Постановления Пленума 

Верховного суда Российской Федерации № 7 от 24.03.2016 (далее – ПП ВС - 7) уже прямо 

указывает на то, что, “бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности 

выгоды кредитора возлагается на ответчика”.   

п.73 ПП ВС – 7: 

“Бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора 

возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в 

частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть 

вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (часть 1 

статьи 56 ГПК РФ, часть 1 статьи 65 АПК РФ). Доводы ответчика о невозможности 

исполнения обязательства вследствие тяжелого финансового положения, наличия 

задолженности перед другими кредиторами, наложения ареста на денежные средства или 

иное имущество ответчика, отсутствия бюджетного финансирования, неисполнения 

обязательств контрагентами, добровольного погашения долга полностью или в части на день 

рассмотрения спора, выполнения ответчиком социально значимых функций, наличия у 

должника обязанности по уплате процентов за пользование денежными средствами 

(например, на основании статей 317 , 809, 823 ГК РФ) сами по себе не могут служить 

основанием для снижения неустойки.” 

п.74 ПП ВС – 7: 

“Возражая против заявления об уменьшении размера неустойки, кредитор не обязан 

доказывать возникновение у него убытков (пункт 1 статьи 330 ГК РФ), но вправе 

представлять доказательства того, какие последствия имеют подобные нарушения 

обязательства для кредитора, действующего при сравнимых обстоятельствах разумно и 

осмотрительно, например, указать на изменение средних показателей по рынку 

(процентных ставок по кредитам или рыночных цен на определенные виды товаров в 

соответствующий период, валютных курсов и т.д.). “  

Ответчик не доказал несоразмерность неустойки. Представленные им расчеты неустойки, 

привязанные к старой ключевой ставке, которая меньше более чем в три раза нынешней, не 

верны. Более того они и не имеют смысла, потому что в договоре прямо указано на то, что 

неустойка является договорной и штрафной. 

Истец же, напротив, даже не имея обязанности доказывать возникновения у него 

убытков, в соответствии с п.74 ПП ВС – 7, все равно указал на изменение средних 

показателей по рынку: резко изменились в худшую для истца сторону, после начала 

проведения специальной военной операции на территории Украины, процентные 

ставки по кредитам, валютные курсы, т.е. дословно все то, на что следует истцу 

указывать в соответствии с п.74 ПП ВС – 7 .  

Истец не согласен с ответчиком по поводу того, что, как указывает ответчик в отзыве, 

“требование истца в части неустойки указывает на факт якобы злоупотребления истцом 

правом, несет в себе явную кабальность в отношении ответчика”. Истец на злоупотребляет 

правом, размер штрафной неустойки указан в договоре, истец не уклонялся от принятия 



исполнения, а по поводу кабальности – ответчик является профессиональным участником 

рынка, какая-либо кабальность отсутствует.  

 

4. В соответствии с п.2 ст. 15 ГК РФ: 

“Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило 

бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода).”  

В соответствии с п.6 Письма ВАС РФ от 10.09.1993 N С-13/ОП-276 "Об отдельных 

рекомендациях, принятых на совещаниях по судебно-арбитражной практике":  

“ О возможности взыскания убытков, причиненных нарушением договорных обязательств, в 

условиях инфляции. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Основ гражданского законодательства Союза ССР и 

республик лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения 

причиненных ему убытков, если законодательными актами или договорами не 

предусмотрено иное. Под убытками разумеются расходы, произведенные лицом, право 

которого нарушено, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 

неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях оборота, если 

его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Следовательно, должник, нарушивший свои обязательства по договору, должен возместить 

кредитору фактически понесенные последним убытки.” 

 

5. С целью помощи с настоящим судебным процессом, а также для подготовки к нему, то есть 

для составления текста досудебной претензии, для оказания правовой помощи по подготовке 

правовой позиции по делу, истец заключил договор № ____ от 24.12.2021 на оказание 

юридических услуг с юристом НП «___________», так как самостоятельно защитить свои 

нарушенные права и законные интересы в суде не мог. Судебные расходы, которые истец 

понес в связи с оплатой юридических услуг, вызваны неправомерными действиями 

ответчика, который отказался удовлетворить требования истца в добровольном порядке, и 

могут быть взысканы судом с ответчика в пользу истца в соответствии с п.2 ст.110 АПК РФ. 

При этом юрист НП «_______________», которому было передано дело для его ведения в 

суде первой инстанции, доверенность на которого приложена к материалам дела, имеет 

диплом о высшем юридическом образовании, также приложенный к материалам дела. При 

этом юрист НП «_______________» оказывал юридическую помощь истцу в полном объеме 

в соответствием с договорными условиями, качественно и профессионально. Истец понес 

затраты на юридические услуги. Данные затраты могут быть взысканы судом с ответчика на 

основании ст. 110 АПК РФ.  

ООО «__________________»                                              Колинько С.Э. 

Представитель по доверенности б/н от ________ 

Приложения: 

1. Отправка копии объяснений ответчику на емаил указанный в его отзыве бн от 16032022 

3л. 
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2. Доверенность б/н от ___________ 1л. 

3. Копия диплома о высшем юридическом образовании представителя _____________ от 

____________ 1л. 

4. Ключевая ставка ЦБ РФ 20 проц бн от 16032022 3л. 

5. Ключевая ставка ЦБ РФ 7 5 проц бн от 01122021 9л. 

6. Официальные курсы валют ЦБ РФ бн от 15032022 6л. 

7. Официальные курсы валют ЦБ РФ бн от 01122021 2л.  

8. Отчет об отслеживании _________________ от 15032022 1л. 

9. Доказательство направления досудебной претензии ________________ от 29122021 1л. 

10. Отзыв на иск об убытках с приложениями и самим иском бн от 26022022 43л.  


