
Цена иска: 1 _________ руб.   

В соответствии с пп.1 п.1 ст.333.19  

НК РФ размер государственной пошлины:  

13200 + 0,5% *____ = 

= ___________ руб. 

 

  _________ районный суд города __________ 

  ______________________________________ 

  

 Истец освобожден от уплаты  

 государственной пошлины на  

 основании пп.4 п.2 ст.333.36 

НК РФ (“иск связанный с 

нарушением прав 

потребителей ” – при цене 

иска меньше 1 000 000,00 

руб.) 

 

В соответствии с п.3 

ст.333.36 НК РФ (“В случае, 

если цена иска превышает 1 

000 000 руб. ... уплачивают 

государственную пошлину в 

сумме, исчисленной в 

соответствии с пп.1 п.1 ст. 

333.19 и уменьшенной на 

сумму государственной 

пошлины, подлежащей 

уплате при цене иска 1 000 

000 рублей.”)  

     Истец 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Истец 2:    

__________________________ 

_________ г.р., м.р. _________  

ИНН  _____________________,   

Паспорт РФ ___________ выдан __________  

______________________________________ 

______________________________________ 

 

 

 

 

___________________________  

_________ г.р., м.р.__________ 

ИНН ______________________ 

Паспорт РФ ________ выдан ______________  

_______________________________________ 

_______________________________________ 

Сумма уменьшения – 5200 + 

1%*800000 = 13200 руб. 

 

Таким образом, в случае 

применения ЗоЗПП к 

настоящему спору, размер 

государственной пошлины 

равен ______ – 13200 = 

___________ руб.  

 

        ___________ 

 Ответчик:              

 

АО “________________” 

ИНН  ___________, ОГРН _____________ 

____________________________________ 

Адрес для направления корреспонденции: 

____________________________________ 

 

              Исковое заявление 

                        по взысканию неустойки за нарушение сроков передачи объекта долевого строительства  

                                    и стоимости устранения недостатков объекта долевого строительства.  

  

Между Гражданином РФ _________________ (далее – истец-1), Гражданином РФ 

____________________________ (далее – истец-2) (вместе именуемые – истцы) и АО 

“_________” (далее – ответчик) (вместе именуемые – стороны) был заключен Договор 

участия в долевом строительстве № _________ от ________ (далее – ДДУ).  По данному ДДУ 

ответчику были переведены __________ руб. (____________________) в качестве оплаты 

цены договора, тем самым обязательства истцов по оплате были исполнены в полном 

объеме. 
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1.  В соответствии с п._______ ДДУ передача объекта долевого строительства, находящегося 

по адресу _________________________ (далее – ОДС), должна была быть осуществлена “не 

позднее ____________ г.” 

 

В соответствии с ч.2 ст.6 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Российской Федерации" от 30.12.2004 N 214-ФЗ (далее – 

ФЗ-214): 

“В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого 

строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого 

строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки 

рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день 

исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником 

долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка 

(пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В случае нарушения 

предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта 

долевого строительства вследствие уклонения участника долевого строительства от 

подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого 

строительства застройщик освобождается от уплаты участнику долевого строительства 

неустойки (пени) при условии надлежащего исполнения застройщиком своих обязательств 

по такому договору.” 

 

Таким образом, по состоянию на________, размер неустойки, предусмотренной ч.2 ст.6 ФЗ-

214, за период _________ – _________ (_____ дней): 

_____________ × _____ × 2 × 1/300 × 9.5% = ________________ руб. 

(_______________________________________). 

 

2.  При этом истцы не уклонялись от подписания передаточного акта. 

В соответствии с ч.5 ст.8 ФЗ-214, “Участник долевого строительства до подписания 

передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства вправе 

потребовать от застройщика составления акта, в котором указывается несоответствие 

объекта долевого строительства требованиям, указанным в части 1 статьи 7 настоящего 

Федерального закона, и отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о 

передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, 

предусмотренных частью 2 статьи 7 настоящего Федерального закона.” 

 

В соответствии с п.___ ДДУ, “В случае выявления недостатков Объекта долевого 

строительства Стороны составляют Акт и указывают в нем срок устранения выявленных 

недостатков, не превышающий 45 (Сорок пять) дней. В случае нарушения срока устранения 

недостатков (дефектов) Объекта долевого строительства, установленного настоящим 

пунктом, застройщик уплачивает участнику долевого строительства, за каждый день 

просрочки неустойку , размер неустойки (пени) рассчитывается как процент, установленный 

пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 «О 

защите прав потребителей» [далее - ЗоЗПП], от стоимости расходов, необходимых для 

устранения такого недостатка (дефекта).” 
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Истцы добросовестно являлись на назначенные ответчиком осмотры ОДС. В соответствии с 

предусмотренным ч.5 ст.8 ФЗ-214 правом, истцы и ответчик составили следующие акты, в 

которых указывалось несоответствие ОДС требованиям , указанным в ч.1 ст.7 ФЗ-214, а 

именно: 

- Акт осмотра ОДС 1 от ________; 

- Акт осмотра ОДС 2 от ________; 

- Акт осмотра ОДС 3 от ________. 

К сожалению, ответчик так и не привел ОДС к обязательным требованиям по качеству, 

указанным в ч.1 ст.7 ФЗ-214. 

 

3.  В соответствии с ч.2 ст.7 ФЗ-214: 

“В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с 

отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи 

обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными 

недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором 

использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по 

своему выбору вправе потребовать от застройщика: 

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 

2) соразмерного уменьшения цены договора; 

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.” 

 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 23.03.2022 N 442 "Об установлении 

особенностей передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства" 

(далее – ПП-442): 

“д) при выявлении отступлений от условий договора и (или) указанных в части 1 статьи 

7 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и 

иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации" обязательных требований, приведших к ухудшению качества 

объекта долевого строительства, или иных недостатков, которые делают его непригодным 

для предусмотренного договором использования (далее - установленные требования к 

качеству объекта долевого строительства), участник долевого строительства обращается к 

застройщику с требованием о безвозмездном устранении выявленных недостатков, если иное 

не установлено настоящим постановлением; 

е) застройщик удовлетворяет требование о безвозмездном устранении выявленных 

недостатков в срок не более 60 календарных дней со дня подписания передаточного акта или 

иного документа о передаче объекта долевого строительства, а в случае обнаружения 

существенных нарушений требований к качеству объекта долевого строительства - в срок не 

более 60 календарных дней со дня составления в соответствии с подпунктом "л" настоящего 

пункта акта осмотра с участием специалиста; 

ж) в случае отказа застройщика удовлетворить требование о безвозмездном устранении 

выявленных недостатков или неудовлетворении его в срок, установленный в подпункте 

"е" настоящего пункта, участник долевого строительства предъявляет иск в суд либо 

обращается к застройщику по своему выбору с требованием о соразмерном уменьшении 

цены договора или возмещении расходов участника долевого строительства на устранение 

недостатков; 
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з) требования о соразмерном уменьшении цены договора или возмещении расходов 

участника долевого строительства на устранение недостатков подлежат удовлетворению 

застройщиком в течение 10 рабочих дней со дня их предъявления участником долевого 

строительства; 

и) в случае отказа застройщика в удовлетворении требования о соразмерном уменьшении 

цены договора или возмещении расходов участника долевого строительства на устранение 

недостатков во внесудебном порядке полностью или частично либо в случае 

неудовлетворения полностью или частично указанных требований в срок, установленный 

в подпункте "з" настоящего пункта, участник долевого строительства имеет право 

предъявить иск в суд”. 

 

 В соответствии с абз.2 и 3 пп.“в” п.1 ПП-442: 

“при обнаружении существенных нарушений требований к качеству объекта долевого 

строительства участник долевого строительства и застройщик до подписания передаточного 

акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства обеспечивают 

составление акта осмотра в соответствии с подпунктом "л" настоящего пункта с участием 

лица, обладающего специальными познаниями и необходимой квалификацией в 

соответствии с подпунктом "к" настоящего пункта (далее - специалист), отношения по 

оплате услуг которого регулируются в соответствии с подпунктом "м" настоящего пункта; 

при отсутствии существенных нарушений требований к качеству объекта долевого 

строительства застройщик и участник долевого строительства указывают в передаточном 

акте или ином документе о передаче объекта долевого строительства перечень недостатков 

(дефектов) (далее - недостатки), подлежащих безвозмездному устранению застройщиком. 

При наличии разногласий относительно указанного перечня он определяется согласно акту 

осмотра, составленному с участием специалиста в соответствии с подпунктом 

"л" настоящего пункта”. 

 

При этом какие-либо разногласия относительно указанного перечня у сторон 

отсустствовали (об этом свидетельствует тот факт, что Акт осмотра ОДС 1 от ________, 

Акт осмотра ОДС 2 от _________, Акт осмотра ОДС 3 от _________ подписаны обеими 

сторонами, на них присутствуют печати застройщика-ответчика) – следовательно, и 

акт осмотра был составлен без участия “специалиста из подпункта “л”, т.е. в полном 

соответствии с требованиями ПП-442. О том, что ПП-442 от 23.03.2022 вступило в силу, 

ответчик, являющийся профессиональным участником рынка, кстати, никоим образом не 

предупредил истцов-потребителей, являющихся “слабой стороной договора”. И даже 

несмотря на это, и даже не смотря на ч.5 ст.3 ГК РФ, все равно требования ПП-442 были 

сторонами полностью соблюдены – т.к. разногласий не было, акты были подписаны обеими 

сторонами, на них присутствует печать ответчика-застройщика, следовательно, и 

“специалиста из подпункта “л” привлекать сторонам не следовало. Более того, именно 

застройщик, в соответствии с абз.2 пп. “л” определяет кандидатуру “специалиста из 

подпункта “л”, лишь только согласовывая ее с дольщиком – а он этого не сделал, что еще раз 

подтверждает тот факт, что разногласий между истцами и ответчиком не было. 

 

Таким образом, к сожалению, ответчик так и не привел ОДС к обязательным требованиям по 

качеству, указанным в ч.1 ст.7 ФЗ-214, в результате чего: 
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- __________ истец направил в адрес ответчика Требование о безвозмездном устранении 

недостатков в разумный срок, равный 60-ти календарным дням. Однако, ответчик уклонился 

от устранения указанных недостатков. 

-  __________ истец направил в адрес ответчика Требование о соразмерном уменьшении 

цены в срок, равный 10-ти рабочим дням. В данном требовании указывалось прямо и то, что 

в случае неудовлетворения его в добровольном досудебном порядке в течение 10-ти рабочих 

дней, истцы будут вынуждены обратиться в суд за защитой нарушенного права. Однако, 

ответчик уклонился от выполнения указанного требования. 

- __________ истец направил в адрес ответчика также и Досудебную претензию по 

требованию о выплате неустойки за нарушение сроков передачи ОДС. В данной досудебной 

претензии указывалось прямо на то, что в случае неудовлетворения ее в добровольном 

досудебном порядке в течение 10-ти рабочих дней, истцы будут вынуждены обратиться в суд 

за защитой нарушенных прав. Однако, ответчик уклонился от выполнения указанного 

требования. Данная претензия была направлена ответчику в надежде на досудебное 

урегулирование спора, даже не смотря на тот факт, что в законе не содержится обязательного 

требования о соблюдении досудебного порядка по данной категории требований. 

 

В соответствии с п.______ ДДУ, “ Участник долевого строительства направляет уведомления 

застройщику по адресу для направления корреспонденции”. (Адрес для направления 

корреспонденции застройщику указан в п._______ “Реквизиты застройщика” ДДУ).  

 

(В соответствии с п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации», с учетом положения п. 2 ст. 165.1 ГК РФ, 

юридически значимое сообщение, адресованное … юридическому лицу, направляется по 

адресу, указанному … в едином государственном реестре юридических лиц либо по адресу, 

указанному самим … юридическим лицом. Таким образом, досудебный порядок считается 

соблюденным в случае направления претензии в том числе по адресу, указанному в 

договоре.) 

 

Для определения величины соразмерного уменьшения цены, истцы были вынуждены 

инициировать проведение строительно-технической экспертизы с целью определения 

стоимости устранения недостатков ОДС, выражающихся в _______________. По результатам 

строительно-технической экспертизы была определена стоимость устранения недостатков – 

__________ руб. (______________). 

 

При этом касательно ПП-442: 

В соответствии с ч.5 ст.3 ГК РФ, “В случае противоречия указа Президента Российской 

Федерации или постановления Правительства Российской Федерации настоящему Кодексу 

или иному закону применяется настоящий Кодекс или соответствующий закон.”  

Очевидно, что ПП-442 явно противоречит ФЗ-214, чрезвычайно ограничивает права 

истцов-потребителей, которые и без того находятся в ипотечной кабале и также 

нуждаются в поддержке, как и ответчик-застройщик. ПП-442 также явно противоречит 

и ЗоЗПП в попытке отмены его действия  применительно к данным отношениям, 

обозначенной в п.2 ПП-442. 

 При этом буквальное толкование п.2 ПП-442 как раз таки и не свидетельствует о том, 

что ЗоЗПП не должен быть применим к данным отношениям – буквальное толкование п.2 



ПП-442 указывает лишь на то, что “… применяются исключительно положения ФЗ-214”. А 

сами положения ФЗ-214, например, ч.8 ст.7 ФЗ-214, в свою очередь, прямо ссылаются на 

положения ЗоЗПП. Следовательно, истцы полагают, что ЗоЗПП должен подлежать 

применению. При этом, учитывая тот факт, что норма п.2 ПП-442 может подлежать 

различному толкованию, истцы не просят суд взыскать с ответчика неустойку, 

предусмотренную ч.8 ст.7 ФЗ-214 (несмотря даже на то, что совокупное толкование ст.10 

ФЗ-214 и п.5.8 ДДУ опять таки отсылает к ЗоЗПП, норма п.1 ст.23 ЗоЗПП прямо 

процитирована в п.5.8 ДДУ), дабы не увеличивать цену иска, однако, просят осуществить 

возврат уплаченной государственной пошлины (в рамках цены иска, равной одному миллиону 

рублей) на представленные истцами реквизиты – в случае применения судом положений 

ЗоЗПП к настоящему спору. В случае применения ЗоЗПП, истцы просят суд также 

взыскать и штраф, предусмотренный п.6 ст.13 ЗоЗПП. При этом истцы не просят о 

компенсации морального вреда, предусмотренной ст.151 ГК РФ и ст.15 ЗоЗПП, дабы не 

инициировать возможную необходимость уплаты гос.пошлины за имущественное 

требование, не подлежащее оценке, по той же причине – по причине возможности 

различного толкования п.2 ПП-442. 

 

На основании изложенного,  

 

ПРОШУ: 

 

Взыскать с АО “_________” (ИНН _________, ОГРН ________, 

___________________________) в пользу Гражданина РФ ____________________ 

(__________ г.р., м.р. ___________, Паспорт РФ _____________ выдан ____________ 

_________________ проживающего _________________________) и Гражданина РФ 

____________________ (__________ г.р., м.р. ___________, Паспорт РФ _____________ 

выдан ____________ _________________ проживающего _________________________)  

____________ руб. (_________________________________________________________) в т.ч.: 

- ______________________ руб. (________________________) неустойки за нарушение 

сроков передачи объекта долевого строительства; 

- ______________________ руб. (______________________) стоимости устранения 

недостатков объекта долевого строительства; 

- ________ руб. (_____________________) суммы госпошлины за подачу искового заявления 

в суд. 

 

Представитель Истца 1 и Истца 2                                                     ____________________                                                                                                

по доверенности _____ от ________ 

                                                                               

Приложения: 

1. Доказательство оплаты госпошлины.  

2. Доказательство отправки копии искового заявления ответчику. 

3.         Выписка из ЕГРЮЛ _______________ от ________ 10л.  

4.         ДДУ ____________ от __________ 19л. 

5.         Акт осмотра ОДС 1 от __________ 2л. 

6.         Акт осмотра ОДС 2 от __________ 1л. 

7.         Акт осмотра ОДС 3 от __________ 1л. 

8.         Список выявленных недостатков _____ от _____________ 10л. 

9.         Отчёт о тепловизионном осмотре _____ от _____________ 19л. 



10.       Заключение эксперта __ от ___________ 26л. 

11.        Реквизиты для возврата государственной пошлины. 

12.       Доказательство направления требования о безвозмездном устранении недостатков 1 

от ___________ 3л. 

13.    Доказательство направления требования о соразмерном уменьшении цены 2 от 

_____________ 3л. 

14.      Доказательства направления досудебной претензии по требованию о неустойке за 

нарушение сроков передачи бн от _________ 3л.  

15.          Расчет цены иска и размера госпошлины бн от ______________ 2л. 

 

Учитывая ПП-442 (несмотря на ч.5 ст.3 ГК РФ, которая прямо говорит о том, что 
всякие там постановления правительства не могут менять более высокие по 
юридической силе федеральные законы), при этом учитывая тот факт , что третья 
судебная ветвь власти в РФ не является де-факто независимой (что точно стало 
видно с времён короновируса, когда всякие там постановления санитарного врача 
противоречили федеральным законам, а вышестоящие суды все понимали, но 
отказывались их отменять, что даже вынудило ввести новый термин в оборот - 
"вируспруденция" вместо юриспруденции): 
 
Рекомендую отказаться от требования по части сроков передачи (оно итак даже 
раньше очень редко удовлетворялось , а сейчас - ещё меньше вероятность , 
учитывая тот факт ,что ______ не было инициировано привлечение "специалиста из 
подпункта "л") /// Рекомендую подписать акт приёма-передачи {также по разному 
можно трактовать , но буквальное трактование "привязывает" этот изобретённый 60 
дневной срок к акту передачи , в том числе и поэтому его лучше подписать /// А вот 
требование по части "стоимости устранения недостатков" , полученной с помощью 
заключения эксперта, рекомендую оставить (тем более привлечение "специалиста 
из подпункта "л" 05.04.2022 не требовалось , т.к. у сторон не было разногласий , 
ведь акты осмотра-то подписаны обеими сторонами , на них печати застройщика). 
Если решите ,как я советую , то это требование можете легко убрать из текста сами. 
Если все таки захотите , чтоб убрал его я, то стоимость составит _____. ; срок 
______ раб.дня с момента оплаты на те же реквизиты. 
 
По части отправки: 
- все претензии : ценным письмом (с описью вложения) . В описи вложения 
перечислить документы отдельным указанием каждого в отдельной строке. 
Например , в отправке от ______ "1. Требование о соразмерном уменьшении цены ; 
2. Заключение эксперта с определением размера этого уменьшения ; 3. Досудебная 
претензия по требованию о неустойке за сроки (не требуется , но на всякий 
пожарный лучше отправить, если решите оставить требование)". 
- само исковое - можно просто заказным письмом в суд почтой России. 
 
Если потребуются мои услуги по части отправки: 
1) о безв.устран.недостатков. _______. Срок - ___ раб.дня с момента оплаты на те 
же реквизиты. 
2) о соразм. уменьш. цены и то что вместе с ним.  _____. Срок - ___ раб.дня с 
момента оплаты на те же реквизиты. 
3) само исковое в суд - ______ Срок - ____ раб.дня с момента оплаты на те же 
реквизиты {могу подписать сам без доверенности от имени истцов ; а вот оригинал 
г/п либо завезти мне на ________ , либо перечислить на (другие, по запросу, 
реквизиты),после чего г/п смогу оплатить сам через сбербанк от имени истцов и 
вложить в исковое} 
 



По поводу территориальной подсудности : по общему правилу "по 
месторасположению ответчика" ; по ЗоЗПП "на выбор , одно из трёх , это по 
месторасположению ответчика".  Поэтому, наверняка, это "по месторасположению 
ответчика". По "месторасположению истца" - может принять , а может вернуть с 
указанием "не подсудно" (ибо как судья растолкует криво записанный п.2 ПП-442 , то 
ли отменяющий ЗоЗПП , а то ли нет, известно только ей одной, ибо практика 
выработаться ещё не успела). Поэтому "по месту нахождения ответчика". 
 
По поводу госпошлины принцип тот же, что и в предыдущем абзаце . Зависит от 
применения или неприменения ЗоЗПП к спору (т.е. от толкования п.2 пп-442). 
Поэтому вернее заплатить , но указать реквизиты для возврата. 
 


