
 Фрунзенский районный суд города Санкт-Петербурга 

192007, г. Санкт-Петербург, ул. Курская, д. 3 

Истец освобожден от 

уплаты государственной 

пошлины на основании п.1 

ч.1 ст. 333.36 НК РФ (иск 

связанный с требованиями, 

вытекающими из трудовых 

правоотношений) 

     Истец: _________________________________ 

ИНН  ____________,  СНИЛС ______________  

Паспорт РФ _____________ выдан ______________ 

___________________________________________                   

тел.  _________________, эл.почта:   ____________ 

 

 

 

Ответчик: 

              

 

______________________________  

ИНН  ___________ ОГРН _______________  

______________________________ 

 

                Исковое заявление  

                     по взысканию невыплаченной cдельной заработной платы 

  

Между Гражданином РФ _____________________ (далее - истец) и ООО 

“___________________” (далее - ответчик) (вместе именуемые – стороны) был заключен 

трудовой договор от 19.04.2021, в результате чего истцу была представлена доверенность 

№27 от 19.04.2021, в которой прямо было указано то, что выдана она была именно 

сотруднику (работнику) ответчика. С тех пор истец добросовестно вел трудовую 

деятельность - регулярно и в соответствии со штатным расписанием готовил заключения 

строительно-технической экспертизы в офисе ответчика, находящемся по адресу: 

_________________________, что также отражено и во всех выполненных за время трудовой 

деятельности у ответчика истцом заключениях: 

 

1)  Объект исследования – объект недвижимости, расположенный по адресу: ___________. 

2) Объект исследования – объект недвижимости, расположенный по адресу: ___________. 

3) Объекты исследования – объекты недвижимости, расположенные по адресу: ___________. 

4) Объект исследования – объект недвижимости (жилая комната), расположенная по адресу: 

___________. 

5) Объект исследования – объект недвижимости (открытое гаражное место - машиноместо 

№296 в паркинге), расположенный по адресу: ___________. 

6) Объекты исследования – объекты недвижимости (квартира №168 на 18-м этаже и квартира 

№179 на 19-м этаже), расположенные по адресу: ___________. 

7) Объект исследования – объект недвижимости (подвальный этаж, эксплуатируемый в 

качестве складского помещения), расположенный по адресу: ___________. 

8) Объект исследования – объект недвижимости (квартира), расположенный по адресу: 

___________. 

9) Объект исследования – объект недвижимости, расположенный по адресу: ___________. 

10) Объект исследования – объект недвижимости, расположенный по адресу: ___________ – 

повторно, на основании Постановление нотариуса ___________. 

Таким образом, между истцом и ответчиком имели место быть устойчивые трудовые 

отношения, которые заключались в изготовлении истцом для ответчика на сдельной основе 

заключений строительно-технической экспертизы.  



 

16.07.2021 ответчик уклонился от выплаты истцу сдельной заработной платы за 

выполненные истцом 2 (два)  заключения строительно-технической экспертизы в общем 

размере 19 500,00 руб. (Девятнадцать тысяч пятьсот рублей ноль копеек), в т.ч.: 

- 12 000,00 руб. (Двенадцать тысяч рублей ноль копеек) за выполненное, но не оплаченное 

заключение №9 по объекту недвижимости, расположенному по адресу: ___________ 

- 7 500,00 руб. (Семь тысяч пятьсот рублей ноль копеек) за выполненное, но не оплаченное 

заключение по объекту недвижимости №10, расположенному по адресу: ___________, за 

которое из полагающихся пятнадцати тысяч рублей истец получил лишь только семь тысяч 

пятьсот рублей.  

 

В электронном письме, которое получил истец с электронного адреса ответчика 19.07.2021 

___________ повторно и прямо указано на тот факт, что ответчик не намерен в 

добровольном порядке выплачивать заработную плату истцу за вышеуказанные два 

заключения. А утверждение о том, что “необходимость в работе [по торговому центу 

“___________”] отпала в данный момент” еще и в высшей степени бесчестно и 

безнравственно, так как данное заключение готово и выполнено.  

Предпринимая неуклюжие попытки хоть как-нибудь мотивировать свое нежелание 

выплачивать заработную плату, ответчик предпринимает попытки оказывать давление на 

истца, заставляя истца вносить угодные ему (ответчику) изменения в заключениях 

строительно-технических экспертиз с целью достижения результата незаконных его 

договоренностей с Заказчиками указанных экспертиз. Подобное поведение ответчика 

противоречит положениям ст.7 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации". Давление 

осуществляется с помощью применения шантажа и угроз, указывающих на отсутствие 

выплаты заработной платы в случае невнесения незаконных изменений. Истец, который 

осуществляет трудовую деятельность у ответчика в качестве специалиста, обладающего 

специальными познаниями в строительно-технической области, не имеет намерения вносить 

незаконно требуемые от него изменения в выполненные им заключения экспертизы, не 

намерен потакать преступному и незаконному на него воздействию со стороны ответчика, 

выражающемуся в удержании заработной платы и имеет намерение восстановить 

нарушенные права в судебном порядке. 

 

Однако, несмотря на очевидное недобросовестное поведение ответчика, несмотря на 

отсутствие необходимости в силу закона соблюдать обязательный досудебный порядок 

урегулирования спора, вытекающего из трудовых правоотношений, истец все же предпринял 

еще одну попытку урегулировать спор мирным путем в досудебном порядке - направил 

ответчику претензию о выплате заработной платы, которая так и осталась, разумеется, без 

ответа.  Вместе с тем,  с целью составления настоящего искового заявления  и досудебное 

урегулирование спора истец был вынужден прибегнуть к помощи юристов, так как 

самостоятельно защитить свои нарушенные права и законные интересы не мог. В 

соответствии с договором №___________ от 19.07.2021 на оказание юридических услуг за 

досудебное урегулирование и написание искового заявления, истец уже оплатил юристу 

40 000,00 (Сорок тысяч рублей) из общей стоимости юридических услуг в размере 50 000,00 

(Пятьдесят тысяч рублей), что подтверждается соответствующими расписками. Истец 

считает разумными для погашения судебных расходов в соответствии со ст.100 ГПК РФ из 

общей стоимости юридических услуг в 50 000,00 рублей только фактически оплаченные на 



настоящий момент 40 000,00 рублей, без взыскания с ответчика оставшихся  подлежащих 

оплате истцом юристу 10 000,00 рублей. Судебные расходы, которые истец понес в связи с 

оплатой юридических услуг, вызванные неправомерными и недобросовестными действиями 

ответчика, который отказался выплатить истцу заработную плату в добровольном порядке, 

являются разумными и подлежат взысканию судом с ответчика в пользу истца в 

соответствии с п.1 ст.100 ГПК РФ. 

 

В соответствии с п.6.3. ст. 29 ГПК РФ, “Иски о восстановлении трудовых прав могут 

предъявляться также в суд по месту жительства истца”. 

 

В соответствии со ст. 382 ТК РФ, “Индивидуальные трудовые споры рассматриваются 

комиссиями по трудовым спорам и судами”. Комиссия по трудовым спорам не образована 

работниками ответчика. 

В соответствии с абз.2 ст.392 ТК РФ, “За разрешением индивидуального трудового спора о 

невыплате или неполной выплате заработной платы и других выплат, причитающихся 

работнику, он имеет право обратиться в суд в течение одного года со дня 

установленного срока выплаты указанных сумм, в том числе в случае невыплаты или 

неполной выплаты заработной платы и других выплат, причитающихся работнику при 

увольнении”. 

В соответствии со ст.393 ТК РФ, “При обращении в суд с иском по требованиям, 

вытекающим из трудовых отношений, в том числе по поводу невыполнения либо 

ненадлежащего выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой 

характер, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов”. 

В соответствии со ст.237 ТК РФ, “Моральный вред, причиненный работнику 

неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в 

денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. 

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его 

возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного 

ущерба.” 

Согласно разъяснениям в п.63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 

"О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" 

(далее – постановление), “ Учитывая, что Кодекс не содержит каких-либо ограничений для 

компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых прав работников, суд 

в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить 

требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми 

неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении 

его имущественных прав (например, при задержке выплаты заработной платы)”. 

 

В соответствии с п.2 постановления, “Учитывая, что статья 46 Конституции Российской 

Федерации гарантирует каждому право на судебную защиту и Кодекс не содержит 

положений об обязательности предварительного внесудебного порядка разрешения 

трудового спора комиссией по трудовым спорам, лицо, считающее, что его права нарушены, 

по собственному усмотрению выбирает способ разрешения индивидуального трудового 

спора и вправе либо первоначально обратиться в комиссию по трудовым спорам (кроме дел, 

которые рассматриваются непосредственно судом), а в случае несогласия с ее решением - в 
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суд в десятидневный срок со дня вручения ему копии решения комиссии, либо сразу 

обратиться в суд (статья 382, часть вторая статьи 390, статья 391 ТК РФ)”. 

В соответствии с п.4 ст. 23 ГПК РФ, споры между мировым судьей и районным судом о 

подсудности не допускаются. 

 

На основании изложенного, в соответствии со ст.151, 307, 309, 310, 330, 395, 807, п.4 ст. 809 

ГК РФ, п.4 ст. 23 ГПК РФ, п.1 ст. 29, ст.100, 232.2 ГПК РФ,  

 

ПРОШУ: 

 

1. Установить факт трудовых отношений Гражданина РФ ___________ (ИНН  ___________,  

СНИЛС ___________, Паспорт РФ ___________ выдан ___________, проживающего 

___________) с ООО “___________” (ИНН ___________, ОГРН ___________, ___________). 

2.  Взыскать с ООО “___________” (ИНН ___________, ОГРН ___________, ___________) в 

пользу Гражданина РФ ___________ (ИНН  ___________, ___________, Паспорт 

___________ выдан ___________, проживающего ___________) 109 500,00 руб. (Сто девять 

тысяч пятьсот рублей ноль копеек), в т.ч.: 

- 19 500,00 руб. (Девятнадцать тысяч пятьсот рублей ноль копеек) задолженности по 

заработной плате; 

- 50 000,00 руб. (Пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) в качестве компенсации морального 

вреда; 

- 40 000,00 руб. (Сорок тысяч рублей ноль копеек) расходов на юридические услуги и оплату 

услуг представителя.  

 

Истец                                                                                                              ___________ 

                                                                               

Приложения: 

1. Доказательства отправки копии искового заявления ответчику 1 от 26072021 1л. 

2.    Копия выписки из ЕГРЮЛ по ответчику (в части местонахождения) ЮЭ9965 21 

187153396 от 25072021 1л. 

3.         Копия выданной ответчиком работнику-истцу доверенности 27 от 19042021 1л. 

4.         Доказательства наличия задолженности по заработной плате бн от 16072021 8л. 

5.        Доказательства повторного обращения к ответчику по мирному урегулированию спора 

бн от 20072021 3л  

6.      Доказательства оказания истцу юридических услуг с расписками о получении денег 19 

07 2 2021 от 19072021 5л. 

7.       Копия определения мирового судьи о возвращении искового заявления бн от 04082021 

1л. 
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