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                Судебный участок №188 

              192102, Санкт-Петербург, ул. Самойловой, д.12              

В АО “Страховое общество газовой промышленности” 

ИНН 7736035485 ОГРН 1027739820921 

107078, город Москва, пр-кт Академика Сахарова, 10 

 Истец:   Колинько Сергей Эдуардович  

              ИНН  _______,  СНИЛС _______  

              Паспорт РФ _______ выдан _______               

              _______________________________                   

              тел.  +7-911-1-02-03-99, эл.почта:   info@sk-azart.ru 

 

  

 Ответчик:  ООО “_______” 

                    ИНН  ________,  ОГРН  ____________ 

__________________________________ 

тел. +__________ 

 

                           

                                              

                                                           Исковое заявление 

 

1.  Между Гражданином РФ Колинько Сергеем Эдуардовичем (далее - Истец) и ООО 

“____________” (далее - Ответчик) (вместе именуемые – стороны) был заключен Договор 

№ б/н от 16.02.2022 купли-продажи (далее – договор) модуля управления холодильника 

BOSH KGN39NL13R(01) (далее - модуль). В соответствии с условиями договора, заклю-

ченного путем обмена сообщениями через мессенджер whatsapp с номера ____________ 

(номер Ответчика) и ____________ (номер Истца), были утверждены характеристики моду-

ля и условия договора по срокам его отправления:  

- Истец выслал Ответчику ссылку на интернет-сайт с фотографией и буквенными обозна-

чениями модуля: 

https:// ____________________________________prettyPhoto (далее –интернет-страница) 

- После этого, повторно, дополнительно, Истец выслал Ответчику скриншот с интернет-

страницы, сделанный таким образом, чтобы была видна на нем маркировка модуля “AKO 

742572-05 171107 20 509 44 BSH 9000925670 EA200_KGN1_Russia_Variante” (далее – пра-

вильная маркировка). Причем эта же правильная маркировка прописана повторно после 

фотографии на интернет-странице и в текстовом виде. 

- После этого Ответчик ответным сообщением подтвердил: “Модель есть полностью. Да 

менеджер ведутся работы по сайту и изменение цен, извините.  Менеджер сказал что в 

наличии цена 3 500 руб.” [орфография и пунктуация Ответчика приведены без изменений]. 

Причем то, что “изменение цен … менеджер сказал что в наличии цена 3500 руб.” еще раз 

свидетельствует о том, что Ответчик ознакомился с интернет-страницей (и повторным 

скриншотом с нее), так как на интернет-странице была указана цена 3200. 

- После этого Истец написал Ответчику данные, необходимые для отправки модуля транс-

портной компанией “СДЭК”: “1. Колинько Сергей Эдуардович. 2. Отделение СДЭК – 

Санкт-Петербург, ул. Будапештская, д. 46. 3. 8-911-1-02-03-99”. 

- После этого Истец написал Ответчику сообщение, еще раз обозначающее условия догово-

ра, для подтверждения: “Иными словами, - 3500 р. я оплачиваю Вам на Сбербанк. – завтра 

Вы мне ее отправляете из Москвы. – я оплачиваю посылку сам в отделении СДЭК по адре-

су СПб, ул. Будапештская, д. 46. Если все верно, то я пошел до банкомата и оплачу в тече-

ние 1 часа”. 

- После этого Ответчик подтвердил условия договора: “Верно.!”. 

- Еще раз Истец подтвердил: “Ок. договорились.  В течение 1 часа оплачу и скину Вам пла-

тежку”. 



- Еще раз Ответчик подтвердил: “Ок”. (13:22 МСК) 

2.  В 13:54 Истец выслал Ответчику Чек по операции Сбербанк Онлайн № 1203167825 от 

16.02.2022 о переводе 3500,00 руб. генеральному директору Ответчика ____________ (далее 

– квитанция об оплате). 

Письмо с просьбой об исполнении “на карту Счет Сбербанка России ____________ Номер 

карты ____________” содержится в первом сообщении Ответчика в переписке сторон. 

 

При этом в соответствии с Выпиской из ЕГРЮЛ № ЮЭ9965-22-62681050 от 09.03.2022, 

____________ является генеральным директором Ответчика. 

 

Истец, даже если не учитывать то, что он является “слабой” стороной отношений в соот-

ветствии с Законом РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее – Зо-

ЗПП), исполнил свои обязательства по оплате Ответчику в полном объеме и надлежащим 

образом, осуществив перевод денежных средств генеральному директору Ответчика, кото-

рый имеет право принимать исполнение. Об этом свидетельствует многочисленная судеб-

ная практика, например, Постановление ФАС СЗО от 11.08.2010 № Ф07-7942/2010 по делу 

№ А56-69901/2009: “Податель жалобы указывает, что взыскиваемая истцом задолженность 

погашена путем передачи наличных денежных средств руководителю Общества по распис-

ке … факт передачи спорных денежных средств является доказанным”.  

При этом, помимо квитанции об оплате существуют и другие прямые доказательства факта 

оплаты именно Ответчику (того факта, что денежные средства учтены именно Ответчиком 

и попали в итоге в кассу Ответчика) – в Накладной к заказу № 29397879 от 17.02.2022 (да-

лее – накладная) прямо указано на то, что “отправитель – компания “____________”, ООО, 

г.Москва, ИНН ____________”, также прямо указано в накладной и то, что плата 3500 руб. 

уже произведена Ответчику раннее, при этом остается “к оплате при вручении с учетом до-

ставки 420,00 руб.”. В кассовом чеке СДЭК также указано, что продавцом является ООО 

“____________”. Накладная и кассовый чек СДЭК, также как и квитанция об оплате являются 

прямыми доказательством факта оплаты Истцом Ответчику и заключения договора именно 

с Ответчиком в лице его генерального директора.  

Помимо этого существуют и косвенные доказательства, например, учитывая условия дого-

вора, модуль бы не был отправлен Истцу, если бы не была раннее произведена предоплата 

за него в размере 100%.      

3.  19.02.2022 Истец получил посылку от Ответчика в отделении транспортной компании 

СДЭК по адресу: Санкт-Петербург, ул. Будапештская, д. 46, оплатил доставку в сумме 

420,00 руб., о чем свидетельствует кассовый чек СДЭК, выданный Истцу в 14:16 МСК. Ис-

тец приступил к распаковке посылки в 15:15 МСК у себя дома. Процесс распаковки посыл-

ки фиксировался Истцом на видеокамеру мобильного телефона – Видеозапись распаковки 

посылки бн от 19022022 (далее – видеозапись) высылалась в числе прочего Ответчику че-

рез мессенджер whatsapp на тот же самый номер Ответчика.  

 

Видеозапись свидетельствует о том, что в посылке вместо модуля с правильной мар-

кировкой находился вообще не тот товар, который заказывал Истец, а другой товар, 

полностью неподходящий Истцу, у которого разъемы для проводов находятся в дру-

гом месте и т.д., который невозможно установить на холодильник Истца – товар с 

маркировкой “9001 111 141 80202-R8000486 01/OS8230/PS02 EPK65025 KGN-MD301-

HV STJX-19.04.21-M-T E2007_RLM-233 220-240V/110-127V AC T60” (далее – непра-

вильный товар). 

 



4.  Вместе с видеозаписью, подтверждающей то, что в посылке находился неправильный 

товар, были высланы Истцом Ответчику и фотоматериалы, свидетельствующие о том, что 

неправильный товар не соответствует заказанному модулю с правильной маркировкой, а 

также и детальный видеообзор-сравнение неправильного товара с тем, каким должен он 

был быть (со старым неисправным, в замен которого заказывался новый для ремонта холо-

дильника).  

Вместе с этой видеозаписью также Истец выслал в переписке whatsapp и краткую упро-

щенную Претензию № 1 от 19022022, составленную самим Истцом в упрощенной форме 

для решения вопроса “по-человечески”, однако в ответ ему в неуважительном тоне было 

написано “сейчас свяжутся с вами”.  (То есть вместо реального решения проблемы Истца-

клиента, полностью вызванной виной самого Ответчика,  вместо извинений, которые долж-

ны были быть принесены клиенту, который по вине Ответчика с семьей и малолетними 

детьми вынужден продолжать жить в условиях неработающего холодильника, ему было 

предложено общение с т.н. “менеджерами-звонилками”. Однако, даже и этого не последо-

вало). После этого Истец предпринимал повторные попытки решить вопрос “по-

человечески”, но его сообщения были проигнорированы и оставлены без ответа. В резуль-

тате, понимая то, что Ответчик пытается уклониться от решения проблемы, Истец был вы-

нужден обратиться к профессиональному юристу для составления уже профессиональной 

Претензии № 2 от 20.02.2022. 

Расходы на юридические услуги являются убытками, а не судебными издержками в том 

случае, если они произведены вне рамок судебного разбирательства (например, Решение 

Арбитражного суда города Москвы от 28.07.2006 по делу № А40- 27706/06-143-193). 

В результате недобросовестного поведения Ответчика Истец был вынужден оплатить услу-

ги юриста для составления профессионального текста досудебной претензии потребителя 

ввиду игнорирования Ответчиком его более ранних сообщений отправленных в мессендже-

ре whatsapp. В соответствии с Договором б/н от 20.02.2022 на оказание услуги по написа-

нию досудебной претензии потребителя в адрес продавца ООО “____________”, Потреби-

телем была оплачена юристу сумма 10 000,00 руб. (Десять тысяч рублей ноль копеек). Дан-

ная сумма является убытком Истца в форме реального ущерба. 

 

5.  ч.2 с. 12 ЗоЗПП “Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца, владельца агре-

гатора) за ненадлежащую информацию о товаре (работе, услуге)” гласит: 

“Продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информа-

ции о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 ста-

тьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), 

возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информа-

ции.” 

Таким образом, несмотря даже на то, что деньги в любом случае должны быть возвращены 

Потребителю на основании ч. 4 ст. 26.1 “Дистанционный способ продажи товара”, так как 

отказ от товара, купленного дистанционным способом, произведен в течение 7 дней после 

передачи товара – квалификация данной ситуации производится также и по ст.18 ЗоЗПП, о 

чем говорит ч.2 ст.12 ЗоЗПП. 

При этом в соответствии с ч.1 ст.12 ЗоЗПП, “… если договор заключен, в разумный 

срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и 

возмещения других убытков”. 

 

В соответствии с абз.6, 7, 8 ч.1 ст.18 ЗоЗПП, "Потребитель в случае обнаружения в товаре 

недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе ... отказать-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_373488/76ae101b731ecc22467fd9f1f14cb9e2b8799026/#dst100119
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_373488/76ae101b731ecc22467fd9f1f14cb9e2b8799026/#dst100131
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_373488/76ae101b731ecc22467fd9f1f14cb9e2b8799026/#dst100131
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_373488/41fd88c62c89ddba445ff85149b17a63b9679810/#dst100210
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131885/67c2feb0415f05ad45103eb174c924de58adbe8b/#dst100083
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131885/67c2feb0415f05ad45103eb174c924de58adbe8b/#dst100083


ся от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар 

суммы... 

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причинен-

ных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сро-

ки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований 

потребителя. 

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недо-

статков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата 

уплаченной за такой товар суммы ... в течение пятнадцати дней со дня передачи потребите-

лю такого товара..." 

 

Истец уведомил Ответчика об отказе от договора купли продажи и потребовал воз-

врата уплаченной за товар суммы в тексте претензии.  

 

                             20.02.2022 Истец направил Ответчику повторную досудебную претензию № 2 от 

20.02.2022 (даже не смотря на отсутствие обязательного досудебного порядка для данной 

категории споров –  с целью досудебного решения проблемы, что еще раз указывает на от-

сутствие стремления к “сутяжничеству” со стороны Истца), в которой требовал в добро-

вольном порядке восстановить его нарушенное право путем перечисления денежных 

средств. При этом в досудебной претензии Истец уведомил Ответчика о том, что в случае 

неудовлетворения требований в добровольном порядке в указанный в ст.22 ЗоЗПП 10-

дневный срок, Истец будет вынужден обратиться в суд с исковым заявлением. Истец более 

того предупреждал Ответчика и о том, что: 

 

- в случае обращения в суд, может быть взыскан судом штраф от всей присужденной сум-

мы в размере 50% за отсутствие удовлетворения требования потребителя в досудебном по-

рядке, предусмотренный п.6 ст. 13 ЗоЗПП ; 

- также и иные убытки, которые понес Истец по вине Ответчика (реальный ущерб и упу-

щенную выгоду);  

- компенсацию судебных расходов; 

- основную задолженность;  

- компенсацию морального вреда, предусмотренную абз.1 ст.151 ГК РФ и абз.2 ст.15 Зо-

ЗПП; 

- проценты за пользование чужими денежными средствами, предусмотренные ст. 395 ГК 

РФ, за незаконное удержание денежных средств с момента истечения десятидневного 

срока с момента направления настоящей Претензии; 

- неустойку в размере, определенном ст.23 ЗоЗПП. 

 

При этом госпошлина, от уплаты которой Истец-потребитель освобождён в соответствии с 

ч.3 ст.17 ЗоЗПП и пп.4 п.2 ст. 333.36 НК РФ, может быть взыскана судом с Ответчика в до-

ход бюджета.  

 

При этом Истец уведомил Ответчика и о том, что забрать товар можно в любое удобное 

время по адресу: ____________. Более того, Истец даже уведомил Ответчика и о своей го-

товности отправить товар транспортной компанией СДЭК Продавцу в случае удовлетворе-

ния требования по возврату денежных средств, был даже готов опять тратить время на по-

ход в транспортную компанию. 

 

6.  Таким образом, в связи с неисполнением Ответчиком требования Истца в добровольном 

досудебном порядке, истец для составления настоящего искового заявления был вынужден 



прибегнуть к помощи юриста ____________. так как самостоятельно защитить свои нару-

шенные права и законные интересы в суде не мог. В соответствии с договором 

№____________ от ____________ на оказание юридических услуг, за подготовку искового 

заявления в суд и другие, связанные с судебным процессом юридические услуги, Истец 

оплатил юристу 30 000,00 руб. (Тридцать тысяч рублей ноль копеек), что подтверждается 

распиской от 09.03.2022. По условиям договора, после вынесения судом первой инстанции 

решения по делу, Истец будет должен выплатить юристу оставшиеся 30 000,00 руб. (Трид-

цать тысяч рублей ноль копеек) – таким образом, стоимость юридических услуг составляет 

60 000,00 руб. (Шестьдесят тысяч рублей ноль копеек), и в соответствии со ст.100 ГПК РФ 

может быть взыскана с Ответчика в пользу Истца. 

 

7.  Также в сложившейся ситуации Ответчиком Истцу были причинены значительные не-

удобства и нравственные страдания. Для разрешения данного вопроса и защиты нарушен-

ных прав Истцу пришлось обращаться в различные инстанции, на что Истец потратил лич-

ное и рабочее время, а также денежные средства. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические 

или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные 

права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а 

также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя 

обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Компенсацию причиненного морального вреда Истец оценивает в 50 000,00 руб. так как 

помимо того, что Ответчик не выполнил своих обязательств, он еще и ввел недобросовест-

ным образом и путем откровенного обмана Истца в заблуждение, чем нанес Истцу серьез-

ный моральный урон и нравственные страдания. 

 

В соответствии с абз.2 ст.15 ЗоЗПП, “Компенсация морального вреда осуществляется неза-

висимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.” 

В соответствии с абз.1 ст.151 ГК РФ, “Если гражданину причинен моральный 

вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные не-

имущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные 

блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нару-

шителя обязанность денежной компенсации указанного вреда”. 

 

8.  В соответствии с п.1 ст. 15 ГК РФ, “Лицо, право которого нарушено, может требо-

вать полного возмещения причиненных ему убытков…”. 

В соответствии с п.2 ст. 13 ЗоЗПП, “Если иное не установлено законом, убытки, причинен-

ные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установ-

ленной законом или договором”. 

 

При этом и в соответствии с п.2 ст. 15 ГК РФ: 

“Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получи-

ло бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было наруше-

но (упущенная выгода). 

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в 

размере не меньшем, чем такие доходы.” 
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При этом Истец уплатил в транспортную компанию “CДЭК” 420,00 руб. (Четыреста два-

дцать рублей ноль копеек) за доставку товара, доказательством чего является Квитанция 

СДЭК б/н от 19.02.2022, являющаяся приложением к настоящему исковому заявлению. 

Данная сумма 420,00 руб. (Четыреста двадцать рублей) является убытком Истца в форме 

реального ущерба. 

 

Общеизвестным фактом является то, что Президент РФ Путин В.В. в своем телевизионном 

обращении 24.02.2022 объявил о проведении специальной военной операции на территории 

Украины, в связи с чем резко поднялись курсы евро и доллара по отношению к рублю . Со-

ответственно, модуль управления BOSH увеличился в цене в два раза и стал стоить 6 250,00 

руб. (Данная сумма является минимальной – это видно из Доказательства убытков в виде 

упущенной выгоды бн от 10032022 15л, у других продавцов цены еще выше, чем 6250). 

6 250,00 – 3 500,00 = 2 750,00 руб.  

Данная сумма 2 750,00 руб. (Две тысячи семьсот пятьдесят рублей) является убытком истца 

в форме упущенной выгоды.  

  

9.  В соответствии с п.1 ст. 330 ГК РФ, “Неустойкой (штрафом, пеней) признается опреде-

ленная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить креди-

тору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан до-

казывать причинение ему убытков.” 

 

В соответствии с ч.1 ст.23 ЗоЗПП, “За нарушение предусмотренных статьями 

20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) 

требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного 

товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный инди-

видуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает по-

требителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены 

товара.” 

 

В соответствии со ст.22 ЗоЗПП, “Требования потребителя о соразмерном уменьшении по-

купной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребите-

лем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование 

о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежа-

щего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовле-

творению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным 

индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъяв-

ления соответствующего требования. ” 

 

Цена товара, напрямую оплаченная Истцом Ответчику – 3 500,00 руб. 

Требование было предъявлено – 20.02.2022.  

Требование должно было быть удовлетворено – до 02.03.2022 включительно.  

Таким образом, первый день нарушения указанного в ст.22 ЗоЗПП срока – 03.03.2022. 

 

Таким образом, неустойка, предусмотренная ч.1 ст.23 ЗоЗПП, за период 03.03.2022 – 

11.03.2022 (9 дней), составляет: 

9 дн. * 1 % * 3500 руб. = 315,00 руб. (Триста пятнадцать рублей ноль копеек).  

 

При этом “Размер неустойки в случае, указанном в ст.23 Закона о защите прав потребите-

лей, определяется судом на день вынесения решения, но это не означает отсутствие основа-
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ний для взыскания неустойки в дальнейшем” – об этом свидетельствует многочисленная 

судебная практика, например, Апелляционное определение Московского городского суда 

от 04 августа 2015 г. N 33-25452/15.  

 

10.    П. 34 Постановления пленума Верховного суда Российской Федерации № 17 от 

28.06.2012 указывает на возможность одновременного взыскания неустойки и процентов за 

пользование чужими денежными средствами, учитывая штрафной характер неустойки, 

установленной ст.23 ЗоЗПП. 

 

П. 34 Постановления пленума Верховного суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012: 

“Обратить внимание судов на то, что в денежных обязательствах, возникших из граждан-

ско-правовых договоров, предусматривающих обязанность должника произвести оплату 

товаров (работ, услуг) либо уплатить полученные на условиях возврата денежные средства, 

на просроченную уплатой сумму могут быть начислены проценты на основании статьи 395 

ГК РФ. Неустойка за одно и то же нарушение денежного обязательства может быть взыска-

на одновременно с процентами, установленными данной нормой, только в том случае, если 

неустойка носит штрафной характер и подлежит взысканию помимо убытков, понесенных 

при неисполнении денежного обязательства”. В соответствии со ст.12,18,23 ЗоЗПП не-

устойка подлежит взысканию, помимо убытков. 

 

Первый день нарушения  срока возврата Истцу-потребителю денежных средств за товар – 

03.03.2022.  

Сумма, которая должна была быть возвращена Истцу-потребителю в срок, установленный 

ст.22 ЗоЗПП и равный 10-ти дням, то есть до 02.03.2022 включительно –  

3500 + 420 + 10000 = 13 920 руб.  

Расчет процентов по правилам статьи 395 ГК РФ: 

При сумме задолженности 13 920 руб. проценты за пользование чужими денежными сред-

ствами составляют: 

- с 03.03.2022 по 11.03.2022 (9 дн.): 13 920 x 9 x 20% / 365 = 68,65 руб. 

 

11.    В соответствии с п.6 Письма ВАС РФ от 10.09.1993 N С-13/ОП-276 "Об отдельных 

рекомендациях, принятых на совещаниях по судебно-арбитражной практике": 

“ О возможности взыскания убытков, причиненных нарушением договорных обязательств, 

в условиях инфляции. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Основ гражданского законодательства Союза ССР и 

республик лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причи-

ненных ему убытков, если законодательными актами или договорами не предусмотрено 

иное. Под убытками разумеются расходы, произведенные лицом, право которого нарушено, 

утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, 

которые это лицо получило бы при обычных условиях оборота, если его право не было 

нарушено (упущенная выгода). Следовательно, должник, нарушивший свои обязательства 

по договору, должен возместить 

кредитору фактически понесенные последним убытки.” 

В соответствии с Данными Центрального Банка б/н от 10.03.2022 инфляция составляет 9,2 

%. 

Обязательство по оплате 13 920,00 руб. должно было быть выполнено 02.03.2022. Таким 

образом, реальный ущерб истца от действий ответчика составляет 9,2 % / 12 / 31 * 9 * 

13 920,00 руб. = 30,98 руб. (Тридцать рублей девяноста восемь копеек). 

  

 12.  В соответствии с п.6 ст. 13 ЗоЗПП: 



“При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, 

суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или 

уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в доб-

ровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят 

процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.” 

 

20.02.2022 Истец отправил Ответчику повторное требование потребителя 2 от 20.02.2022, 

однако, недобросовестно действующий Ответчик повторно проигнорировал досудебную 

претензию Истца-потребителя, тем самым в очередной раз дал понять, что не имеет наме-

рения удовлетворять законные требования Истца в добровольном досудебном порядке.  

 

 

В соответствии с п.5 ч.1 ст.23 ГПК РФ, “Мировой судья рассматривает в качестве суда пер-

вой инстанции дела … по имущественным спорам, возникающим в сфере защиты прав по-

требителей, при цене иска, не превышающей ста тысяч рублей.” 

В соответствии с п.2 ст. 17 ЗоЗПП, “иски о защите прав потребителей могут быть предъяв-

лены по выбору истца в суд по месту: … жительства или пребывания истца”. 

В соответствии с п.3 ст. 17 ЗоЗПП, “потребители, иные истцы по искам, связанным с нару-

шением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соот-

ветствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах”, что также указа-

но и в пп.4 п.2 ст. 333.36 НК РФ. 

 

На основании изложенного, в соответствии с пп.4 п.2 ст. 333.36 НК РФ; со ст. 12, 13, 15, 17, 

18, 22, 23, 26.1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите 

прав потребителей"; ст. 15, 151, 395 ГК РФ; п.5 ч.1 ст.23, 100 ГПК РФ; П. 34 Постановления 

пленума Верховного суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012, 

 

ПРОШУ: 

1.   Рассмотреть дело в порядке упрощенного производства. 

2. Взыскать с ООО “____________” (ИНН  ____________,  ОГРН  ____________, гор. 

____________)  в пользу Гражданина РФ Колинько Сергея Эдуардовича (ИНН  

____________, паспорт РФ ____________ выдан  ____________, проживающего: 

____________) 127 084,63 руб. (Сто двадцать семь тысяч восемьдесят четыре рубля шесть-

десят три копейки) в т.ч.: 

- 3 500,00 руб. (Три тысячи пятьсот рублей ноль копеек) стоимости товара, оплаченной 

истцом напрямую ответчику; 

- 420,00 руб. (Четыреста двадцать рублей ноль копеек) стоимости доставки товара, опла-

ченной истцом транспортной компании “СДЭК” – как убытка истца в форме реального 

ущерба; 

- 10 000,00 руб. (Десять тысяч рублей ноль копеек) стоимости услуги по досудебному 

оформлению повторного, на этот раз уже профессионального, требования потребителя 

юристом, чья помощь потребовалась Истцу в связи с игнорированием Ответчиком более 

ранних его обращений в мессенджере whatsapp, направленных с целью решения проблемы 

“по-человечески” – как убытка в форме реального ущерба; 

- 2 750,00 руб. (Две тысячи семьсот пятьдесят рублей) величины подорожания аналогичных 

модулей управления BOSH, как товаров иностранного производства, зависящих от резкого 

падения курса рубля к доллару и евро, за время проведения специальной военной операции 

на территории Украины – как убытка в форме упущенной выгоды; 
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- 30,98 руб. (Тридцать рублей девяноста восемь копеек) – убытка в форме реального ущер-

ба, который истец понес в результате инфляции за период с 03.03.2022 по 11.03.2022 (9 

дней); 

-  315,00 руб. (Триста пятнадцать рублей ноль копеек) неустойки за нарушение предусмот-

ренного ст.22 ЗоЗПП 10-дневного срока удовлетворения требования потребителя о возврате 

уплаченной за товар денежной суммы, за период с 03.03.2022 по 11.03.2022 (9 дней) – в со-

ответствии с ч.1 ст.23 ЗоЗПП; 

- 68,65 руб. (Шестьдесят восемь рублей шестьдесят пять копеек) процентов за пользование 

чужими денежными средствами за период с 03.03.2022 по 11.03.2022 (9 дней) – в соответ-

ствие со ст.395 ГК РФ; 

-  60 000,00 руб. (Шестьдесят тысяч рублей ноль копеек) расходов на юридические услуги, 

вызванные необходимостью проведения судебного разбирательства – в соответствии со 

ст.100 ГПК РФ;   

- 50 000,00 руб. (Пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) в качестве денежной компенсации 

причиненного истцу морального вреда – в соответствии с абз.1 ст.151 ГК РФ и абз.2 ст.15 

ЗоЗПП. 

 

3. Взыскать с ООО “____________” (ИНН  ____________,  ОГРН  ____________, гор. 

____________)  в пользу Гражданина РФ Колинько Сергея Эдуардовича (ИНН  

____________, паспорт РФ ____________выдан ____________, проживающего: 

____________) штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в 

пользу потребителя за отсутствие удовлетворения в добровольном досудебном порядке за-

конного требований потребителя  – в соответствии с п.6 ст.13 ЗоЗПП. 

 

4. Взыскать с ООО “____________” (ИНН  ____________,  ОГРН  ____________, гор. 

____________)  в пользу Гражданина РФ Колинько Сергея Эдуардовича (ИНН  

____________, паспорт РФ ____________выдан ____________, проживающего: 

____________) неустойку за нарушение предусмотренного ст.22 ЗоЗПП 10-дневного срока 

удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы 

за период с 12.03.2022 по день вынесения судом решения – в соответствии с ч.1 ст.23 Зо-

ЗПП. 

 

5. Взыскать с ООО “____________” (ИНН  ____________,  ОГРН  ____________, гор. 

____________)  в пользу Гражданина РФ Колинько Сергея Эдуардовича (ИНН  

____________, паспорт РФ ____________выдан ____________, проживающего: 

____________) проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 

12.03.2022 по день вынесения судом решения – в соответствии со ст. 395 ГК РФ. 

 

6. Взыскать с ООО “____________” (ИНН  ____________,  ОГРН  ____________, гор. 

____________)  в пользу Гражданина РФ Колинько Сергея Эдуардовича (ИНН  

____________, паспорт РФ ____________выдан ____________, проживающего: 

____________) убытки в форме реального ущерба, которые истец понес в результате ин-

фляции за период с 12.03.2022 по день вынесения судом решения. 

                                                    

Приложения: 

1. Доказательство отправки копии искового заявления ответчику бн от 11032022 1л. 

2. Копия выписки из ЕГРЮЛ по ответчику ЮЭ9965 22 62681050 от 09032022 7л. 

3. Копия досудебной претензии с квитанцией об отправлении 2 от 20022022 7л.  

4. Переписка сторон бн от 20022022 36л. 

5. Накладная 29397879 от 17022022 1л. 

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_187725/#dst100082


6. Квитанция СДЭК бн от 19022022 1л. 

7. Правильная маркировка модуля на интернет странице Продавца бн от 20022022 2л. 

8. Товар пришел не тот что заказывался бн от 19022022 6л. 

9. Доказательство принадлежности 89645061813 Продавцу бн от 20022022 1л. 

10. Доказательство убытков, вызванных нежеланием Ответчика решать вопрос “по-

человечески”, и следующей за этим необходимостью привлечения юриста для 

оформления профессионального текста требования потребителя бн от 20022022 2л. 

11. Доказательство убытков, вызванных подорожанием товара BOSH иностранного 

производства в связи с введением в отношении Российской Федерации санкций, 

следующих за Указом В.В.Путина о проведении специальной военной операции на 

Украине бн от 10032022 15л.    

12. Данные по инфляции ЦБ РФ бн от 10032022 3л.     

13. Копия договора об оказании юридических услуг с распиской о получении денежных 

средств 09/03 от 09032022 3л.  

14. Расчет цены иска бн от 11032022 2л. 

15. Заявление о принятии обеспечительных мер с приложением бн от 11032022 5л. 

16. Чек Сбербанк онлайн 1203167825 от 16022022 1л. 

17. Видеозапись распаковки посылки бн от 19022022. 

 

 

 

 

Истец                                                                   Колинько С.Э. 

 

 


