
От ___________________________       Тринадцатый арбитражный апелляционный суд   

   

   Должник:   ЗАО “___________”   

                                                                     Конкурсный управляющий:    

                                                                     ________________________ 

б/н от 25.10.2019                                  б/н от 21.04.2021               Ответчик:   _________________  

 

ПИСЬМЕННЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ (в порядке ст. 81 АПК РФ)      

      по делу №_________________ (рег. номер _____________, судья Герасимова Е.А.) 

 

               С апелляционной жалобой к/у __________ на определение Арбитражного суда города 

СПб и ЛО от 23.02.2021 по делу № _________________ о возвращении заявления об 

оспаривании сделки должника ЗАО “___________” (далее – должник) с ___________ (далее - 

ответчик) по отчуждению жилого помещения (далее – заявление), расположенного по адресу: 

_________________________________ (далее – квартира) не согласны, считаем ее не законной 

и не обоснованной, не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям: суд первой 

инстанции совершенно обоснованно вернул заявление ввиду того, что факт отсутствия у 

конкурсного управляющего возможности по оплате государственной пошлины не 

подтвержден достаточными и достоверными доказательствами, более того само заявление не 

соответствует целям и задачам процедуры банкротства и являет собой пример 

злоупотребления правом со стороны подателя жалобы. 

           1.  Касательно же самого заявления, полагаем, что в нем вообще отсутствуют какие-

либо доводы, обосновывающие просительную часть этого заявления, как таковые. Податель 

жалобы, очевидно, путем шаблонной массовой подачи однотипных заявлений, злоупотребляет 

своим положением, например, он не приводит в своем заявлении абсолютно никаких доводов 

в обосновании просительной его части, лишь цитирует общеизвестные нормы материального 

права, причем сразу все возможные, не принимая попыток хотя бы каким-либо образом 

привязать таковые к оспариваемой им сделке: это и п.1 ст. 61.2, и п.2 ст.61.2, и ст. 61.3 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002 N 127-ФЗ (далее - 

ЗоБ), и п. 1 ст.170 ГК РФ.  

В соответствии с п. 1 ст. 65 АПК РФ, “Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений”. 

Однако, никаких вообще доказательств конкурсный управляющий (податель жалобы) не 

приводит в своем заявлении, абстрактно и шаблонно составленном. Полагаем, даже не читая 

лично свое заявление, через своих помощников и представителей, вопреки положений п.4 ст. 

20.3 ЗоБ, обязывающих его действовать добросовестно и разумно,  пытается лишить 

единственного жилья, проживающего в нем заслуженного отечественного биолога, 85-

летнего ветерана Великой Отечественной войны (удостоверение ветерана Великой 

Отечественной войны серии _________________, что следует из текста нотариальной 

доверенности), исправно оплачивающего коммунальные услуги на протяжении трех лет. 

 

             2.  Ввиду отсутствия доводов в заявлении, как таковых, считаем нужным объяснить 

суду обстоятельства оспариваемой подателем жалобы сделки – с привязкой их к дате 

определения суда первой инстанции о принятии им к производству заявления о 

несостоятельности (банкротстве) должника. 

В соответствии с абз.3 п.7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 

июня 2012 г. N 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 

банкротстве": “…датой возбуждения дела о банкротстве является дата принятия судом 



первого заявления независимо от того, какое заявление впоследствии будет признано 

обоснованным”. Таким образом, определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга 

и Ленинградской области от 22.08.2018 по делу №_______________ возбуждено производство 

по делу о несостоятельности (банкротстве) должника ввиду принятия к производству первого 

заявления. 

После продажи комнаты в коммунальной квартире ответчик принял решение о покупке 

отдельного жилья, в связи с чем ответчик обратился к должнику с целью покупки у него 

квартиры. В офисе должника ответчик получил информацию о том, что и каким образом ему 

требуется делать с целью покупки квартиры. Все дальнейшие действия ответчика 

курировались сотрудниками и юристами должника. 

- 07.02.2018 должником было навязано пожилому ответчику заключение договора с ООО 

“_____________” (ИНН ___________) № ______________ на оказание риелторских услуг по 

продаже недвижимости от 07.02.2018, в соответствии с которым в срок до 07.03.2018 

указанная квартира была забронирована для покупки ответчиком.  

- 20.02.2018 должником и ответчиком был заключен  предварительный договор купли-

продажи квартиры №305-М8 от 20.02.2018 (далее – ДКП). Существенным условием ДКП  

являлась предварительная оплата по нему до заключения основного договора – а именно то, 

что в соответствии с п.5.1 ДКП в течение 5 рабочих дней после его подписания, т.е. в срок до 

26.02.2018 должен был быть оплачен так называемый “обеспечительный платеж” в размере 

2 412 046, 53 руб. и то, что в соответствии с п. 5.4 ДКП производится полный “зачет суммы 

обеспечительного платежа в счет оплаты цены основного договора”. 

В соответствии с п.8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 июля 

2011 г. N 54 "О некоторых вопросах разрешения споров, возникающих из договоров по поводу 

недвижимости, которая будет создана или приобретена в будущем": “Если сторонами 

заключен договор, поименованный ими как предварительный, в соответствии с которым они 

обязуются заключить в будущем на предусмотренных им условиях основной договор о 

продаже недвижимого имущества, которое будет создано или приобретено в последующем, но 

при этом предварительный договор устанавливает обязанность приобретателя имущества до 

заключения основного договора уплатить цену недвижимого имущества или существенную ее 

часть, суды должны квалифицировать его как договор купли-продажи будущей недвижимой 

вещи с условием о предварительной оплате”. 

В соответствии с абз.3 п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 49 

"О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской 

Федерации о заключении и толковании договора": “Если сторонами заключен договор, 

поименованный ими как предварительный, в соответствии с которым они обязуются, 

например, заключить в будущем на предусмотренных им условиях основной договор о 

продаже имущества, которое будет создано или приобретено в дальнейшем, но при этом 

предварительный договор устанавливает обязанность приобретателя имущества до 

заключения основного договора уплатить цену имущества или существенную ее часть, такой 

договор следует квалифицировать как договор купли-продажи с условием о предварительной 

оплате. Правила статьи 429 ГК РФ к такому договору не применяются”. 

Таким образом, именно 20.02.2018 должник и ответчик заключили ДКП, который конкурсный 

управляющий просил суд первой инстанции признать недействительным, при этом называя 

его абстрактно - “сделкой по отчуждению”, не удосуживаясь даже вникнуть в детали, пытаясь 

отнять единственное жилье у 85-летнего ветерана Великой Отечественной войны , в котором 

тот в настоящий момент проживает. 20.02.2018 вместе с заключением ДКП сотрудниками 

должника была предложена и дальнейшая схема покупки квартиры путем передачи ему 
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векселей, все последующую документы подписывались и оформлялись в одном месте 

“пакетом документов”. 

- 20.02.2018  ответчик и ООО “____________” заключили Договор купли-продажи простых 

векселей, в соответствии с которым ответчик приобрел три векселя общей номинальной 

стоимостью на сумму, указанную в ДКП - 2 412 046,53 руб. путем оплаты вексельной суммы в 

размере 2 310 000,00 руб. (далее – векселя). 

20.02.2018 ответчик и ООО “______________” подписали акт приема-передачи векселей, в 

соответствии с котором ответчик принял векселя. 

22.02.2018 ответчик произвел оплату в полном объеме по договору купли-продажи 

простых векселей путем реального внесения наличных денежных средств через кассу 

банка в размере вексельной суммы 2 310 000,00 руб.  

- 20.02.2018 ответчик передал векселя должнику по акту приема-передачи векселей. 

Таким образом, обязанность по оплате цены квартиры, указанной в п.4.2 ДКП 

(дословно-  “цена квартиры по Основному Договору составляет 2 412 046,53 руб.” (далее 

– цена квартиры) была в полном объеме исполнена ответчиком, так как ответчик 

передал должнику векселя на сумму указанную в ДКП – на 2 412 046,53 руб., т.е. в 

размере цены квартиры.  

- 23.04.2018 ответчиком и должником был подписан акт сверки взаимных расчетов о том, что 

по данным должника его задолженность перед ответчиком составляла 2 412 046,53 руб., т.е. в 

размере цены квартиры. 

- 31.05.2018 лишь было зарегистрировано право собственности ответчика на квартиру, о чем в 

ЕГРН были внесены соответствующие сведения в установленном законом порядке, тогда как 

именно в день оплаты 22.02.2018 ответчик получил от должника ключи от квартиры, о чем он 

расписался в специальном журнале должника. Ответчик сразу же начал исполнять 

обязанность владельца квартиры – уже через неделю после приобретения им прав и 

обязанностей владельца квартиры подписал акт приемки узлов учета э/э, ХВС, ГВС к 

коммерческому учету со снабжающей организацией, сменил входную дверь и замки. 

Таким образом, фактическая передача (отчуждение) имущества произошла 22.02.2018 по 

оспариваемому подателем жалобы ДКП от 20.02.2018.  

 

           3. Так называемое “заявление” – есть лишь шаблонное и абстрактное цитирование 

четырех общеизвестных оснований для признания сделки недействительной при полном 

отсутствии хотя бы каких-нибудь доводов, подтверждающих применимость данных 

оснований к оспариваемой сделке. 

3.1. Довод конкурсного управляющего о том, что сделка по отчуждению квартиры от 

20.02.2018 может быть признана судом недействительной в соответствии с п. 1 ст.170 ГК РФ 

как сделка мнимая несостоятелен и абсурден, так как, очевидно, правовые последствия 

возникли для обеих сторон таковой сделки: ответчик приобрел сначала право владения 

квартирой, а потом уже и право собственности, зарегистрированное в установленном законом 

порядке путем внесения соответствующих сведений в ЕГРН, а должник, в свою очередь, 

получил от ответчика полную оплату цены квартиры. 

 



3.2. Довод конкурсного управляющего о том, что сделка по отчуждению квартиры от 

20.02.2018 может быть признана судом недействительной в соответствии с п.1 ст. 61.2 ЗоБ 

также несостоятелен и не доказан. 

В соответствии с абз.3 п.8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 

декабря 2010 г. N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Пленум ВАС РФ): “В 

соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки имеет место, в 

частности, в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее заключения 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при 

которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки”. При этом никаких 

вообще доказательств неравноценности встречного исполнения конкурсным управляющим не 

предоставлено. 

Более того, ответчик был вынужден заключить договор с ООО “__________________” с целью 

защиты своих законных прав и оценки действительной рыночной стоимости квартиры на 

момент совершения оспариваемой сделки. В соответствии с Отчетом об оценке № 036-Н-21 

от 21.04.2021 (далее – Отчет об оценке) рыночная стоимость квартиры на дату 20.02.2018 

(т.е. на дату совершения оспариваемой сделки - дата ДКП от 20.02.2018) составляла 

2 262 730,00 руб., а ликвидационная стоимость квартиры на дату 20.02.2018 составляла 

1 846 388,00 руб. (страница 6 Отчета об оценке) , тогда как ответчиком квартира 

приобреталась по цене 2 412 046,53 руб., т.е. даже дороже ее реальной рыночной 

стоимости на момент покупки. 

 

3.3. Довод конкурсного управляющего о том, что сделка по отчуждению квартиры от 

20.02.2018 может быть признана судом недействительной в соответствии с п.2 ст. 61.2 ЗоБ 

также несостоятелен и не доказан конкурсным управляющим. 

Наличие совокупности всех указанных в п.5 Пленума ВАС РФ обстоятельств для обжалования 

сделки на основании п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве является обязательным, то есть всех 

трех обстоятельств, а именно того что:  

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов;  

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов;  

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника до сделки. 

 

Конкурсным управляющим не доказано наличие даже хотя бы одного из этих обстоятельств, 

не то что всех трех одновременно: 

А) Вопреки необоснованных и незаконных доводов конкурсного управляющего, ответчик, 

воля которого и законные интересы были направлены только на приобретение квартиры, имел 

цель приобрести только квартиру, а не причинить вред имущественным правам не известным 

ему кредиторам. Сделка сторон является обычной, распространенной, по ней, как и обычно, 

сторонами достигнуты конкретные деловые цели. Указанные в абз.2  п.2 ст.61.2 ЗоБ условия 

презумпции, предусматривающие наличие у должника безусловной цели причинения 

имущественного вреда кредиторам, не существуют и конкурсным управляющим не доказаны. 

 

Б) Необоснованно и безосновательно полагать, что в результате совершения сделки был 

причинен вред имущественным правам кредиторов, поскольку в результате совершения 

оспариваемой сделки имущественное положение должника не ухудшилось. Это имеет 

объективное выражение, поскольку уменьшение активов соответствовало уменьшению и его 

обязательств перед кредиторами. Согласно правовой позиции ВС РФ, признак 

неплатежеспособности согласно ст.2 Закона о банкротстве не может определяться только по 

прекращению исполнения должником обязательств перед одним кредитором. Факт наличия у 
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должника до совершения сделки признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества конкурсным управляющим не доказан.  

 

В)  Не знал и не мог никаким образом знать ответчик о совершении оспариваемой сделки, 

якобы, с целью причинить вред имущественным правам кредиторов. Умысел на причинение 

вреда кредиторам (как субъективный критерий опровержения подозрительных действий) у 

сторон оспариваемой сделки отсутствовал, и конкурсным управляющим не доказан. Никаких 

иных взаимоотношений с должником кроме как по оспариваемой сделке ответчик никогда не 

имел и не имеет, тем более не является и не может быть признан заинтересованным лицом 

согласно ст.19 ЗоБ. Тем самым, ответчик не знал и не должен был знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. Действуя разумно и проявляя всю требующуюся от 

него по условиям оборота осмотрительность, ответчик никоим образом и не мог бы 

установить наличие указанных обстоятельств. 

 

Таким образом, ввиду того что вообще все, а не только хотя бы одно, из указанных в п.5 

Пленума ВАС РФ обстоятельств, конкурсным управляющим не только не доказаны, но и 

отсутствуют, указанная сделка не может быть признана судом недействительной и по 

основанию п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве. 

 

3.4. Довод конкурсного управляющего о том, что сделка по отчуждению квартиры от 

20.02.2018 может быть признана судом недействительной в соответствии со ст. 61.3 ЗоБ также 

несостоятелен и не доказан конкурсным управляющим. 

 

В соответствии с абз. 5 п. 10 Пленума ВАС РФ: “Бремя доказывания того, что сделка влечет 

или может повлечь за собой оказание предпочтения, лежит на оспаривающем ее лице.” 

Никаких вообще доказательств конкурсным управляющим не предоставлено. 

Более того, вообще, в соответствии с п.2 ст. 61.3 ЗоБ: “… может быть признана арбитражным 

судом недействительной, если она совершена после принятия арбитражным судом заявления о 

признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным 

судом заявления о признании должника банкротом.”  

 

В соответствии же с п.3 ст. 61.3 ЗоБ: “Сделка … совершенная должником в течение шести 

месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, может 

быть признана арбитражным судом недействительной, если в наличии имеются условия, 

предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 1 настоящей статьи, или если 

установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, 

было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об 

обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или 

недостаточности имущества. Предполагается, что заинтересованное лицо знало о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества, если не доказано обратное.” 

 

Ответчик не является и никогда не являлся заинтересованным лицом, не является лицом 

аффилированным к должнику, никогда не входил в органы управления должником, не являлся 

акционером должника, наличие обстоятельств, предусмотренных абз. 2 и 3 п.1 ст.61.3 ЗоБ 

конкурсным управляющим также не доказано, поэтому шестимесячный срок для обжалования 

сделки по основанию п.61.3 ЗоБ не применим к рассматриваемой ситуации. 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/22f46f165baa4e483d8a0c74fe52a2cea2f43d9e/#dst1411
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/22f46f165baa4e483d8a0c74fe52a2cea2f43d9e/#dst1412
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150980/#dst100163


Оспариваемая сделка совершена 20.02.2018, тогда как заявление о банкротстве должника 

принято к производству 22.08.2018, таким образом, с момента совершения оспариваемой 

сделки до момента принятия судом заявления о банкротстве должника прошло в любом 

случае больше даже, чем шесть месяцев, не говоря уже об одном месяце, применимом к 

рассматриваемой ситуации.  

4. В  нарушении п.1 ст.65 АПК  РФ  конкурсный управляющий не доказал 

обстоятельства,  на которые он ссылался как на основание своих требований и возражений в 

заявлении. При этом добросовестно действующий в своих интересах ответчик не имел 

никакого умысла на причинение вреда кредиторам,  не только приобретал помещение по 

обычной для этого сделке цене для достижения своей деловой цели, но и обладал всеми 

имущественными и материальными возможностями для оплаты по сделке должнику. Факт 

наличия у должника до совершения сделки признаков неплатежеспособности или 

недостаточности имущества конкурсным управляющим не доказан. Доказательств 

неравноценного встречного исполнения также представлено не было: конкурсный 

управляющий даже не удосужился в обосновании своих требований провести оценку по 

аналогии с п.2 ст.213.26 ЗоБ.  

 

Таким образом, действия самого конкурсного управляющего имеют все признаки 

злоупотребления правом, что недопустимо согласно п.1 ст.10 ГК РФ, а жалоба является 

незаконной и необоснованной, равно как и само заявление, которое суд первой истанции 

обоснованно вернул подателю жалобы. 

 

На основании вышесказанного, в удовлетворении апелляционной жалобы конкурсного 

управляющего _____________ прошу в полном объеме отказать.  

 

Приложение: 

1. Доверенность ____________ от ___________ 2л. 

2. Риэлторский договор КМ 180702 305 от 07022018 2л. 

3. Предварительный ДКП 305 М8 от 20022018 5л. 

4. Договор ДКП векселей бн от 20022018 2л. 

5. Акт приема передачи векселей ответчику бн от 20022018 1л. 

6. Квитанция об оплате векселей 92 от 22022018 1л. 

7. Акт приема передачи векселей должнику бн от 20022018 1л. 

8. Акт сверки бн от 23042018 1л. 

9. Договор ДКП 305 М8 от 14052018 2л. 

10. Выписка из ЕГРН бн от 31052018 3л. 

11. Акт приемки узлов учета 305 от 28022018 1л. 

12. Заявление к у 12 от 23022021 4л. (получено ответчиком без приложений к нему). 

13. Отчет об оценке 036 Н 21 от 21042021 71л. 

14. Диплом представителя 137805 0091153 от 05032020 5л. 

 

 

Представитель ____________ 

 

 

по доверенности № _____________от 21.04.2021                 /   Колинько С.Э. / 

                                                                             

 

   


