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                                    ВСТРЕЧНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 

                                   по делу № __________ (судья Можаева М. Н.) 

  

1.       ООО “____________” (далее – истец) и ________________ (далее – ответчик) заключи-

ли договор аренды с последующей передачей в собственность автомобиля Шкода Рапид 

(VIN _________________, г.н.з. ___________) (далее – автомобиль) №____ от 01.10.2018 (да-

лее – договор). Обязательства по данному договору ответчиком добросовестно исполнялись 

на протяжении всех 24 месяцев (Двадцати четырех месяцев) “без перерывов и не зависимо 

ни от чего” в полном соответствии с п.3.3. договора с единственной основной целью – пере-

хода автомобиля в собственность ответчика в силу п.3.5. договора. 

 

Договор был заключен 01.10.2018. Сроки выплаты арендной платы (24 месяца с момента за-

ключения договора), указанные в п.3.3. и 3.5. договора, истекали как раз 01.10.2020. Ввиду 

этого, особенно примечателен факт того, что мошеннические действия истца, путем злоупо-

требления правом предпринимающего попытки расторгнуть договор и освободить себя от 

выполнения обязательства передать автомобиль в собственность ответчику, подробно изло-

женные ответчиком в Возражении на исковое заявление б/н от 16.03.2021 (далее - возраже-

ние), начались как раз на 24-ом (двадцать четвертом) месяце получения им арендной платы 

от добросовестно действующего ответчика. 

 

Ввиду предпринятых истцом противоправных действий, перечисленных в возражении,   от-

ветчик 13.11.2020 обратился в правоохранительные органы с заявлением о преступлении 

(КУСП-_______ от 13.11.2020) (далее – заявление). При этом, в соответствии с Постановле-

нием об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.12.2020 (далее – постановление), по ма-

териалам проверки заявления установлен факт того, что требуется проведение дополни-

тельной проверки, на основании чего ОУР УМВД России по Василеостровскому району 

г. СПб самостоятельно направило в Прокуратуру Василеостровского района г. СПб хо-

датайство об отмене Постановления и возвращения материала для дополнительной 

проверки. Из общения с правоохранительными органами ответчик также узнал, что в отно-

шении истца поданы многочисленные заявления о мошенничестве другими потерпевшими, о 

чем свидетельствуют многочисленные находящиеся в общем доступе информационные со-

общения в сети “Интернет”. 

 

При этом в постановлении прямо и однозначно установлено, что “на протяжении 24 меся-

цев, из расчета с 01.10.2018 года по 01.10.2020 года, гр. __________ своевременно и в 

полном объеме оплачивал арендную плату за пользование автомашиной. К подтвер-



ждению факта оплаты и своевременного внесения денежных средств за аренду авто-

машины, гр. _____________ представлена выписка из АО “Киви Банк”. Также согласно 

заключенному договору, на протяжении пользования автомашиной, ______________ 

осуществлял оплаты страховых взносов, оплаты ремонтных работ и иные платежи, 

возникшие в результате эксплуатации автомашиной.” (абз.5 постановления ОУР УМВД 

России по Василеостровскому району г. СПб). 

 

При этом в постановлении были установлены и дальнейшие попытки введения истца в за-

блуждение даже по поводу местонахождения автомобиля – были по инициативе истца заме-

нены государственные регистрационные знаки на “_______________”.  

 

В постановлении прямо указано, что ответчик полностью оплатил арендную плату за 24 ме-

сяца в соответствии с п.3.3. договора – т.е. с 01.10.2018  по 01.10.2020, а также все другие 

платежи (и страховые, и ремонтные и любые другие). Ввиду этого ответчик имел полное 

право уже 01.10.2020 приобрести право собственности на автомобиль. 

 

Несмотря на (прямо установленный правоохранительными органами в постановлении) факт 

полного исполнения ответчиком его обязательств по оплате арендных, страховых, ремонт-

ных и любых других платежей, а также соответствующую этому обязанность истца передать 

в собственность автомобиль еще 01.10.2020, недобросовестно действующим истцом было 

направлено в Василеостровский районный суд города Санкт-Петербурга (далее – суд) иско-

вое заявление о взыскании якобы имеющейся задолженности по арендной плате, принятое 

судом к производству с последующим присвоением номера дела ____________, предвари-

тельное судебное заседание по которому назначено на 12.05.2021.   

 

Очевидно, подобные действия истца несут в себе, в качестве главной и основной цели, не 

взыскание с ответчика якобы имеющейся у него задолженности по арендной плате, наличие 

которой истец даже не удосужился хоть как-нибудь аргументировать, а непосредственное 

лишение ответчика, являющегося при этом еще и инвалидом первой группы, путем растор-

жения договора, автомобиля, который должен был быть ему передан в собственность еще 

01.10.2020. Подобные противоправные действия истца носят не только незаконный, но и в 

высшей степени безнравственный характер.  

 

2.     В соответствии со ст. 137 ГПК РФ, “Ответчик вправе до принятия судом решения 

предъявить к истцу встречный иск для совместного рассмотрения с первоначальным иском”. 

 

При этом и в соответствии со ст. 138 ГПК РФ:  

“Судья принимает встречный иск в случае, если: 

встречное требование направлено к зачету первоначального требования; 

удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первона-

чального иска; 

между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рас-

смотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению споров”.  

   

Учитывая тот факт, что право ответчика на передачу ему в собственность автомобиля было 

нарушено еще 02.10.2020, т.е. после того как автомобиль не был ему передан в собствен-

ность по истечении 24-х месяцев добросовестной оплаты им арендных и иных платежей, а 

также учитывая положения ст. 137 и ст. 138 ГПК РФ, ответчик имеет право предъявить истцу 

встречный иск для его совместного рассмотрения с первоначальным иском.   



 

3.        В соответствии с п.1 ст. 624 ГК РФ, “В законе или договоре аренды может быть преду-

смотрено, что арендованное имущество переходит в собственность арендатора по истечении 

срока аренды или до его истечения при условии внесения арендатором всей обусловленной 

договором выкупной цены”.  

 

3.1. В данном случае, имеет место быть истечение срока аренды, что прямо указано в п.3.5. 

договора, “По истечении 24 (Двадцати четырех месяцев) … автомобиль переходит в соб-

ственность Арендатора”. 

 

3.2. Однако, даже если бы истец начал предпринимать новые попытки злоупотребления пра-

вом, указывая на то, что якобы не уплачена выкупная цена, а срок аренды якобы не истек и 

на иные тому подобные доводы, то это свидетельствовало бы лишь о неверном понимании 

им норм материального права, так как, во-первых, срок действия договора прямо указан в      

п 3.1. договора, а, во-вторых, даже если бы таковой указан не был, то это следовало бы из 

общего смысла договора, и, в-третьих, условие о выкупе прямо предусмотрено договором 

аренды – при этом выкупная цена, в любом случае, складывалась бы из совокупного размера 

всех арендных платежей (п.3.1 договора) за весь срок аренды (п.3.3 договора), что составило 

бы 731 день х 1300 руб./день = 950 300,00 руб., то есть сумму, почти в два раза превышаю-

щую реальную рыночною стоимость автомобиля, указанную в п.1.3. договора и равную 

550 000,00 руб. Именно указанная выше сумма, превышающая почти в два раза сумму ры-

ночную, и была оплачена ответчиком, так что любые попытки возможных будущих утвер-

ждений о якобы невыплате выкупной цены беспочвенны и противоправны.  

 

При этом в п.III искового заявления сам истец полностью признает тот факт, что никакой за-

долженности до даты завершения договора аренды у ответчика нет, сам же и признает факт 

того, что все арендные платежи полностью выплачены ответчиком.  

(Абстрактное, как будто бы вообще относящееся к какому-то другому соглашению, нежели 

чем к рассматриваемому договору, исковое заявление, содержит почему-то требование о 

взыскании арендных платежей с 29.09.2020 по 23.11.2020. Возникает устойчивое ощущение 

того, что истец даже не читал ни договор, ни свое исковое заявление). 

 

В соответствии с п.3.1. договора, “Арендная плата за пользование автомобилем составляет: 

1300 (Одна тысяча триста) рублей за одни сутки”.  

В соответствии с п.3.3 договора, “Арендная плата должна быть уплачена … в течение 24 

(Двадцати четырех месяцев) без перерывов. Не зависимо ни от чего”.  

В соответствии с п. 1.3 договора, “Cтоимость передаваемого автомобиля составляет сумму в 

размере 550 000 (Пятьсот пятьдесят тысяч) рублей”. 

 

4.      В соответствии с п.1 Приложения к договору аренды с последующей передачей в соб-

ственность № _____ от 01.10.2018 (далее – Приложение), “При получении автомобиля необ-

ходимо внести залог в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей”. Автомобиль был получен от-

ветчиком в соответствии с актом приема-передачи от 01.10.2018, соответственно предмет 

залога был передан истцу.  

 

В соответствии с пп.1 п.1 ст. 352 ГК РФ, “Залог прекращается … с прекращением обеспечен-

ного залогом обязательства”. Обязательство ответчика перед истцом было исполнено еще 

01.10.2020, соответственно, залог прекратился. 

 



В соответствии с п.2 ст. 352 ГК РФ, “При прекращении залога залогодержатель, у которого 

находилось заложенное имущество, обязан возвратить его залогодателю”. Таким образом, 

еще 01.10.2020 истец был обязан возвратить ответчику 10 000,00 руб. (Десять тысяч рублей 

ноль копеек), однако, истец уклонился от возвращения указанной суммы, с тех пор незакон-

но их удерживает. 

      

Таким образом, сумма залога по договору незаконно удерживается истцом. Ввиду этого от-

ветчик имеет право на взыскание с истца неустойки за ненадлежащее исполнение обязатель-

ства. Согласно ст.330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом 

или договором денежная сумма, которую должник должен уплатить кредитору в случае не-

исполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. 

 

Таким образом, расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по прави-

лам статьи 395 ГК РФ за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней) составляет: 

- с 02.10.2020 по 31.12.2020 (91 дн.): 10 000 x 91 x 4,25% / 366 = 105,67 руб. 

- с 01.01.2021 по 21.03.2021 (80 дн.): 10 000 x 80 x 4,25% / 365 = 93,15 руб. 

- с 22.03.2021 по 25.04.2021 (35 дн.): 10 000 x 35 x 4,50% / 365 = 43,15 руб. 

- с 26.04.2021 по 05.05.2021 (10 дн.): 10 000 x 10 x 5% / 365 = 13,70 руб. 

Итого: 255,67 руб. 

 

Таким образом, на момент подачи в суд настоящего заявления размер процентов за пользо-

вание чужими денежными средствами составляет 255,67 руб. (Двести пятьдесят пять рублей 

шестьдесят семь копеек). 

     

5.     В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, упла-

тить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право 

требовать от должника исполнения его обязанности (ст.307 ГК РФ). В силу ст.309 ГК РФ 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обяза-

тельства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одно-

стороннее изменение его условий не допускаются (ст.310 ГК РФ). От исполнения своих обя-

зательств по передаче автомобиля и документов к нему, переданного ему залога по договору 

истец незаконно уклоняется, ввиду чего ответчик имеет право требовать от истца его испол-

нения. 

 

6.    В п.1.1. договора прямо указано, что автомобиль передается арендатору (физическому 

лицу – гражданину РФ, не имеющему статуса индивидуального предпринимателя, в отноше-

нии которого также не применяется специальный налоговый режим для самозанятых “налог 

на профессиональный доход”) “для личного пользования” арендодателем (юридическим ли-

цом,  основным видом деятельности которого является по ОКВЭД ОК 77.11 “Аренда и ли-

зинг легковых автомобилей и легких автотранспортных средств”, имеющим фирменное 

наименование, прямо указывающее на постоянный характер подобной деятельности, а имен-

но - “____________”). При этом из п.2 приложения прямо следует и то, что обслуживанием 

автомобиля занимается истец, для которого подобная деятельность является основной и 

профильной, в своем автосервисе и с использованием своих специалистов. 

 

Более того, имеет место быть продажа истцом автомобиля ответчику по предварительной 

оплате, которая вносилась ответчиком, по сути, “в рассрочку” и в итоге – была в полном 



объеме внесена ответчиком. Таким образом, предварительно оплаченный автомобиль ответ-

чику 01.10.2020 так и не был передан недобросовестно действующим истцом. 

 

В соответствии с п.3 ст.23.1 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" 

(далее – ЗоЗПП), “В случае нарушения установленного … срока передачи предварительно 

оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки не-

устойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара”. 

Одновременно, в соответствии с абз.4 п.2 ст.23.1 ЗоЗПП, “При этом потребитель вправе по-

требовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения 

установленного … срока передачи предварительно оплаченного товара”. 

 

Срок передачи предварительно оплаченного на тот момент товара (автомобиля) – 01.10.2020. 

В соответствии с п. 1.3 договора, “Cтоимость передаваемого автомобиля составляет сумму в 

размере 550 000 (Пятьсот пятьдесят тысяч) рублей”, которые были предварительно оплачены 

истцу ответчиком. 

 

Таким образом, за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней) неустойка, в соответствии с 

п.3 ст. 23.1 ЗоЗПП, составляет 216 дней * 0,5% * 550 000,00 руб. = 594 000,00 руб., но не бо-

лее суммы предварительной оплаты ( в соответствии с абз.3 п.3 ст.23.1) – т.е.  550 000,00 руб. 

(Пятьсот пятьдесят тысяч рублей ноль копеек). 
 

7.     Вместе с тем, в связи с предстоящим судебным процессом ответчик для составления 

настоящего встречного искового заявления и представительства в суде, равно как и для со-

ставления возражения на первоначальный иск, был вынужден прибегнуть к помощи юри-

стов, так как самостоятельно защитить свои нарушенные права и законные интересы в суде 

не мог. В соответствии с договором №_________ от 15.03.2021 на оказание юридических 

услуг за подготовку возражения, встречного искового заявления в суд, представительство 

интересов ответчика в судебном заседании и другие, связанные с судебным процессом юри-

дические услуги, ответчик оплатил представителю 40 000,00 рублей из общей стоимости 

юридических услуг в 50 000,00 рублей, что подтверждается расписками от 15.03.2021 и 

25.04.2021. Ответчик считает разумными для погашения судебных расходов в соответствии с 

со ст.100 ГПК РФ из общей стоимости юридических услуг в 50 000,00 рублей только факти-

чески оплаченные им 40 000,00 рублей, без взыскания с истца оставшихся  подлежащих 

оплате ответчиком представителю 10 000,00 рублей по факту вынесения судебного акта по 

делу судом первой инстанции. Судебные расходы, которые ответчик понес в связи с оплатой 

юридических услуг, вызванные неправомерными и недобросовестными действиями истца, 

который отказался удовлетворить требования ответчика в добровольном порядке, являются 

разумными и подлежат взысканию судом с истца в пользу ответчика в соответствии с п.1 

ст.100 ГПК РФ. 

 

8.      Также в сложившейся ситуации истцом ответчику были причинены значительные не-

удобства и нравственные страдания. Для разрешения данного вопроса и защиты нарушенных 

прав ответчику пришлось обращаться в различные инстанции, на что ответчик потратил 

личное и рабочее время, а также денежные средства. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические 

или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные пра-

ва либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также 

в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязан-



ность денежной компенсации указанного вреда. 

Компенсацию причиненного морального вреда ответчик оценивает в 50 000,00 руб. так как 

помимо того, что истец не выполнил своих обязательств и не передал ответчику автомобиль, 

не вернул залог, генеральный директор истца еще и, более того, использовал нецензурную 

брань, адресовал угрозы и насмешки в адрес ответчика, являющегося инвалидом первой 

группы по состоянию здоровья. Подобное крайне безнравственное поведение истца несо-

мненным образом нанесло непоправимый моральный вред и урон ответчику. В связи с раз-

витием расстройства, вызванного подобным аморальным поведением истца, нанесен вред 

здоровью ответчика, что является несомненной виной злонамеренного и безнравственного 

поведения истца.  

В соответствии с абз.2 ст.15 ЗоЗПП, “Компенсация морального вреда осуществляется неза-

висимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.” 

В соответствии с абз.1 ст.151 ГК РФ, “Если гражданину причинен моральный 

вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные не-

имущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные 

блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нару-

шителя обязанность денежной компенсации указанного вреда”. 

 

9.     В соответствии с п.1 ст. 15 ГК РФ, “Лицо, право которого нарушено, может требо-

вать полного возмещения причиненных ему убытков…”. 

В соответствии с п.2 ст. 13 ЗоЗПП, “Если иное не установлено законом, убытки, причинен-

ные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установ-

ленной законом или договором”. 

 

При этом и в соответствии с п.2 ст. 15 ГК РФ: 

       “Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило 

бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было наруше-

но (упущенная выгода). 

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которо-

го нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды 

в размере не меньшем, чем такие доходы.” 

 

Ввиду недобросовестных действий истца, не передавшего автомобиль 01.10.2020, ответчик 

понес реальный ущерб, который заключается в том, что для восстановления нарушенного 

права и ввиду острой жизненной необходимости, ответчик был вынужден заключить Дого-

вор аренды транспортного средства без экипажа №___________ от 02.10.2020 (далее – новый 

убыточный договор).  

В соответствии с п. 4.1. нового убыточного договора, “стоимость аренды транспортного 

средства составляет 1000 рублей в сутки”. 

В соответствии с п. 4.3. нового убыточного договора, “оплачиваемые дни аренды начинают-

ся с 02.10.2020 г”. 

Таким образом, ответчик понес реальный ущерб за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 

дней) в размере 216 дней * 1000 руб. = 216 000,00 руб. (Двести шестнадцать тысяч рублей 

ноль копеек), что подтверждается квитанциями об оплате денежных средств по новому убы-

точному договору. 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_149168/#dst100027
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При этом в обычных условиях гражданского оборота, если бы право ответчика не было бы 

нарушено истцом, ответчик имел бы возможность сдачи в аренду автомобиля по стоимости 

не менее 1000 рублей в день. Особенно учитывая факт того, что нарушивший право ответчи-

ка истец несомненно приобрел вследствие этого доходы, ответчик имеет право требовать 

возмещения упущенной выгоды в размере не меньшем таковых доходов, наряду с другими 

убытками. 

Таким образом, упущенная выгода ответчика за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней) 

составляет 216 дней * 1000 руб. = 216 000,00 руб. (Двести шестнадцать тысяч рублей ноль 

копеек). 

 

10.   В соответствии с п.1 ст. 308.3 ГК РФ, “… Суд по требованию кредитора впра-

ве присудить в его пользу денежную сумму (пункт 1 статьи 330) на случай неисполнения 

указанного судебного акта в размере, определяемом судом …”. (астрент). 

 

В соответствии с п.1 ст. 330 ГК РФ, “Неустойкой (штрафом, пеней) признается определен-

ная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 

просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать 

причинение ему убытков.” 

 

На основании изложенного, в соответствии со ст.15, 151, 307, 308.3, 309, 310, 330, 352, 395, 

п.1 ст.624 ГК РФ;  ст. 100, 137, 138 ГПК РФ; п.3 ст.23.1, абз.4 п.2 ст.23.1, абз.2 ст.15, п.2 ст. 

13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", 

 

ПРОШУ: 

 

1.       Признать обязательства гражданина РФ __________________ (ИНН __________, пас-

порт РФ ____________ выдан _____________________________________, проживающего 

_________________________) по Договору аренды с последующей передачей в собствен-

ность № ____ от 01.10.2018 автомобиля Шкода Рапид (VIN _______________) исполненными 

в полном объеме. 

2.  Признать право собственности гражданина РФ _________________ (ИНН __________, 

паспорт РФ _________ выдан _________________, проживающего ____________________) 

на автомобиль Шкода Рапид (VIN _____________, ______ г.в.) 

3.     Обязать ООО “__________” (ИНН _________, ОГРН _____________, юр. адрес 

__________________) передать гражданину РФ __________________ (ИНН 

_______________, паспорт РФ _____________ выдан ____________________, проживающему 

_____________________________) автомобиль Шкода Рапид (VIN __________, ______ г.в.), а 

также документы и принадлежности к нему, в том числе: ПТС _____________ выдан 

__________, СТС ___________выдан __________, полис ОСАГО, диагностическую карту, 

ключи от автомобиля. 

4.     Взыскать с ООО “_________” (ИНН ___________, ОГРН _____________, юр. адрес 

г._______________) в пользу гражданина РФ ____________ (ИНН ____________, паспорт РФ 

____________ выдан ___________________________, проживающего _______________) в 

общем размере 1 092 255,67 руб. (Один миллион девяноста две тысячи двести пятьдесят пять 

рублей шестьдесят семь копеек), в т.ч.: 

-  10 000,00 руб. (Десять тысяч рублей ноль копеек) внесенного залога по Договору аренды с 

последующей передачей в собственность № ___ от 01.10.2018; 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378831/b4e192e502ea85e2cf31e682d6dbd8ad395a5012/#dst101619
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-  255,67 руб. (Двести пятьдесят пять рублей шестьдесят семь копеек) процентов за пользо-

вание чужими денежными средствами за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней); 

-   216 000,00 руб. (Двести шестнадцать тысяч рублей ноль копеек) в качестве компенсации 

понесенного ответчиком реального ущерба за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней); 

-   216 000,00 руб. (Двести шестнадцать тысяч рублей ноль копеек) в качестве компенсации 

понесенной ответчиком упущенной выгоды за период с 02.10.2020 по 05.05.2021 (216 дней); 

-  50 000,00 руб. (Пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) расходов на юридические услуги и 

оплату услуг представителя;   

-  550 000,00 руб. (Пятьсот пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) неустойки за период с 

02.10.2020 по 05.05.2021 за нарушение сроков передачи предварительно оплаченного авто-

мобиля, но не превышающей суммы фактически внесенной предварительной оплаты; 

-  50 000,00 руб. (Пятьдесят тысяч рублей ноль копеек) в качестве денежной компенсации 

причиненного ответчику морального вреда. 

5.   Назначить ООО “_________” (ИНН ___________, ОГРН _____________, юр. адрес 

___________________) судебную неустойку (астрент)  в пользу гражданина РФ 

_________________ (ИНН ____________, паспорт РФ _________ выдан ________________, 

проживающего _________________) за неисполнение вступившего в законную силу решения 

суда по передаче автомобиля Шкода Рапид (VIN _________, ________ г.в.), а также докумен-

тов и принадлежностей к нему, в том числе: ПТС _____________ выдан _____________, СТС 

___________ выдан ____________, полиса ОСАГО, диагностической карты и ключей от ав-

томобиля, в размере 1 000,00 руб. / день (Одной тысячи рублей в день). 

 

 

 

Ответчик                                                                                                         /__________/       

 

 

            

Приложения: 

1. Документ, подтверждающий наличие льготы ответчика при обращении в суд общей 

юрисдикции  и освобождающий ответчика от оплаты государственной пошлины в соответ-

ствии с пп.2 п.2 ст. 333.36 НК РФ – Справка _________ от 27042012 2л. 

2. Доказательства отправки копии встречного искового заявления истцу 2 от 05052021 

1л. 

3.       Копия выписки из ЕГРЮЛ по истцу (в части местонахождения истца) 3 от 04052021 

1л. 

4.         Расчет цены иска 4 от 05052021 1л. 

5.         Доказательства обстоятельств, на которых ответчик основывает свои встречные иско-

вые требования: 

5.1.      Договор аренды с последующей передачей в собственность ___ от 01102018 3л; 

5.2.   Приложение к договору аренды с последующей передачей в собственность ___ от 

01102018 2л; 

5.3.      Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела бн от 11122020 3л; 

6.       Доказательства оказания ответчику юридических услуг с расписками о получении де-

нежных средств 6 от 15032021 4л. 

7.         Договор аренды транспортного средства без экипажа 02 10 2020 от 02102020 6л. 

8.         Акт приема передачи бн от 02102020 1л. 

9.         Квитанции об оплате денежных средств по договору 02 10 2020 от 02102020 .                                            


