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б/н от 16.03.2021    

    

                                  ВОЗРАЖЕНИЕ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 

                                   по делу № ____________ (судья Можаева М. Н.) 

  

1. ООО “__________” (далее – _________) и _________________ (далее – ответчик) заключи-

ли договор аренды с последующей передачей в собственность автомобиля Шкода Рапид 

(VIN _____________, г.н.з. __________) (далее – автомобиль) №__ от 01.10.2018 (далее – до-

говор). Обязательства по данному договору ответчиком добросовестно исполнялись на про-

тяжении всех 24 месяцев (Двадцати четырех месяцев) “без перерывов и не зависимо ни от 

чего” в полном соответствии с п.3.3. договора с единственной основной целью – перехода 

автомобиля в собственность ответчика в силу п.3.5. договора. 

 

Договор был заключен 01.10.2018. Сроки выплаты арендной платы (24 месяца с момента за-

ключения договора), указанные в п.3.3. и 3.5. договора, истекали как раз 01.10.2020. Ввиду 

этого, особенно примечателен факт того, что мошеннические действия истца, путем злоупо-

требления правом предпринимающего попытки расторгнуть договор и освободить себя от 

выполнения обязательства передать автомобиль в собственность ответчику, начались как раз 

на 24-ом (двадцать четвертом) месяце получения им арендной платы от добросовестно дей-

ствующего ответчика:  

 

С помощью известных установленных на автомобиль технических средств истец начал ди-

станционно “глушить” двигатель автомобиля, тем самым вынуждая ответчика доставить 

автомобиль истцу под конец действия договора, угрожая штрафами, указанными в кабаль-

ном для ответчика договоре. Таким образом, 09.09.2020, т.е. на 24-том месяце добросовест-

ного исполнения обязательств по договору, ответчик был вынужден доставить автомобиль 

истцу, где на него было оказано психологическое давление со стороны сотрудников истца, 

ввиду чего был составлен Акт приема-передачи автомобиля от 09.09.2020 (далее – акт), в ко-

тором были перечислены незначительные повреждения, такие как (1) повреждения порога, 

(2) “разряженный аккумулятор”, (3) указание того, что “устанавливали другой аккумулятор” 

(разумеется, ответчик не имел даже возможности проверить элементарно факт того, был ли 

“этот другой” аккумулятор вообще заряжен или нет) и, что самое примечательное – (4) “зву-

ки амортизаторов, продолжающиеся более шести месяцев”. Безусловно, ответчик пред-

принял попытки указать осматривающим автомобиль сотрудникам истца на то , что физиче-

ски не возможно в момент осмотра определить “сколько месяцев продолжаются звуки у 

амортизаторов”, однако, на ответчика было оказано психологическое давление, выразившее-

ся в словах сотрудника “автомобиль вообще не получишь, если будешь спорить, договор так 

составлен, что причину найдем”. Ответчику было просто проще (ведь он до этого честно с 

целью приобретения собственности вносил платежи на протяжении всех 24-х месяцев!) со-

гласиться в будущем доплатить лишние 21 270,00 руб.(указанные в Перечне выполненных 

работ от 27.10.2020) за устранение “дефектов”, указанных в тот момент в акте – также и вви-

ду того, что ответчик, являющийся инвалидом первой группы по состоянию здоровья, хотел 

избежать конфликта любой ценой и даже в ущерб себе – ведь после 24-х месяцев оплаты по-

тери были бы несоизмеримы в случае применения угроз об оставлении ответчика “вообще 

без автомобиля”.       



 

2. Таким образом, действительно, 27.10.2020 ответчику была предъявлена к оплате эта сумма 

в размере 21 270,00 руб. (Двадцать одна тысяча двести семьдесят рублей ноль копеек) в со-

ответствии с Перечнем и стоимостью выполненных работ, оказанных услуг, произведенных 

затрат на автомобиль и его эксплуатацию, использованных запчастей от 27.10.2020 (далее – 

перечень). Устранены были как раз все т.н. “дефекты”, указанные в акте. Ответчик был озна-

комлен с данным перечнем очно, и даже, смог в тот же день передать истцу имеющиеся у 

него на тот момент 16 020,00 руб. (Шестнадцать тысяч двадцать рублей), утвердив оставшу-

юся сумму 5 250,00 руб. (Пять тысяч двести пятьдесят рублей). Однако, ответчик в тот мо-

мент и не мог даже ожидать того, что ему будет впоследствии намеренно ограничен доступ 

по адресу, указанному в п.3.2. договора, на который нужно являться для внесения оплаты ( 

_______________________). При этом все попытки ответчика получить от истца (ввиду не-

возможности оплаты оставшихся 5 250 руб. в соответствии с п.3.2. договора) непосредствен-

но именно счет для оплаты, где были бы указаны реквизиты для оплаты, не увенчались успе-

хом. Истец стал уклоняться от любого общения с ответчиком, доступ ответчика в офис истца 

был ограничен вообще в любое время (и даже не только в “с 13:00 до 15:00” (указанное вре-

мя оплаты в п. 3.2. договора).  

 

3.1. Именно в этот момент у ответчика утвердилось окончательно понимание того, что он 

стал жертвой мошеннических действий истца, ввиду чего ответчик 13.11.2020 обратился в 

правоохранительные органы с заявлением о преступлении (КУСП-_________ от 13.11.2020) 

(далее – заявление). При этом, в соответствии с Постановлением об отказе в возбуждении 

уголовного дела от 11.12.2020 (далее – постановление), по материалам проверки заявления 

установлен факт того, что требуется проведение дополнительной проверки, на основании 

чего ОУР УМВД России по Василеостровскому району г. СПб самостоятельно напра-

вило в Прокуратуру Василеостровского района г. СПб ходатайство об отмене Поста-

новления и возвращения материала для дополнительной проверки. Из общения с право-

охранительными органами ответчик также узнал, что в отношении истца поданы многочис-

ленные заявления о мошенничестве другими потерпевшими, о чем свидетельствуют много-

численные находящиеся в общем доступе информационные сообщения в сети “Интернет”. 

 

3.2. При этом в постановлении прямо и однозначно установлено, что “на протяжении 24 

месяцев, из расчета с 01.10.2018 года по 01.10.2020 года, гр. __________. своевременно и 

в полном объеме оплачивал арендную плату за пользование автомашиной. К подтвер-

ждению факта оплаты и своевременного внесения денежных средств за аренду авто-

машины, гр. __________. представлена выписка из АО “Киви Банк”. Также согласно 

заключенному договору, на протяжении пользования автомашиной, ________ осу-

ществлял оплаты страховых взносов, оплаты ремонтных работ и иные платежи, воз-

никшие в результате эксплуатации автомашиной.” (абз.5 постановления ОУР УМВД 

России по Василеостровскому району г. СПб). 

 

При этом в постановлении были установлены и дальнейшие попытки введения истца в за-

блуждение даже по поводу местонахождения автомобиля – были по инициативе истца заме-

нены государственные регистрационные знаки на “___________”.  

 

4.1. В момент ознакомления с материалами дела ответчик узнал о том, что 19.10.2020 (то 

есть вообще даже до предъявления ему перечня на 21270 руб. от 27.10.2020) ему высыла-

ли якобы требование, но об оплате гораздо большей задолженности, чем указано в перечне, и 

с указанием более обширного надуманного списка “неисправностей”. Данное (якобы) требо-

вание отправлено в письме без описи вложения.  

 



4.2. То же самое касается и якобы отправленного требования от 28.10.2020 (то есть на сле-

дующий день после предъявления ответчику перечня на 21270 руб. от 27.10.2020), также 

об оплате гораздо большей задолженности, чем указано в перечне, и с указанием более об-

ширного надуманного списка “неисправностей”. Данное (якобы) требование отправлено в 

письме также без описи вложения.  

 

4.3. Более того вышеуказанное (якобы отправленное) требование от 28.10.2020 несет в себе 

по мнению истца также и признаки попытки досудебного урегулирования спора (также без 

описи вложения, ввиду чего невозможно определить ее в качестве досудебной претензии). 

Однако же, примечательно и то, что исковое заявление вообще датировано 23.11.2020, то 

есть до наступления 30-дневного срока, указанного в п.2 ст.452 ГК РФ.  

 

4.4. Разумеется, обо всех вышеуказанных (якобы отправленных письмами без описей вложе-

ния)  требованиях ответчик узнал только лишь в момент его ознакомления с материалами 

дела, так как недобросовестно действующий истец даже не выслал ответчику эти вышеука-

занные приложения к исковому заявлению. Данный факт очевиден, так как вес ценного ( в 

этот раз ценного) письма с описью об отправлении копии искового заявления ответчику (с 

якобы всеми приложениями) – 19 граммов, что соответствует 4-м (четырем) листам формата 

А4, а никак не указанным в описи дополнительным еще 32-м (тридцати двум) листам при-

ложений, указанных в п.2. описи. 

 

5. Доводы абстрактного надуманного и не соответствующего действительности искового за-

явления не соответствуют и прямо противоречат фактам, установленным в постановлении 

ОУР УМВД России по Василеостровскому району г. СПб – например,  п.II искового заявле-

ния полностью и прямо противоречит установленным правоохранительными органами фак-

там.  

 

Также прямо установлено постановлением, что ответчик полностью оплатил арендную плату 

за 24 месяца, в соответствии с п.3.3. договора – т.е. с 01.10.2018  по 01.10.2020, а также все 

другие платежи ( и страховые, и ремонтные и любые другие). Ввиду этого ответчик имел 

полное право уже 01.10.2020 приобрести право собственности на автомобиль.  

Тем самым требование истца об оплате арендной платы еще за два месяца, сверх оговорен-

ного в п.3.3. договора ( почему-то с “29.09.2020 по 23.11.2020 в размере 71500р” не подлежат 

удовлетворению, так как очевидным образом противоречат условиям договора. 

 

“Общая стоимость восстановления … 125 010 рублей” из искового заявления вообще воз-

никла неожиданно, никогда раньше не озвучивалась, полностью противоречит повреждени-

ям, указанным в акте, не аргументирована никоим образом. Более того, противоречит другим 

требованиям, и вообще даже не указана в просительной части искового заявления (ввиду не-

серьезности требования как такового). 

 

Несмотря на (прямо установленный правоохранительными органами в постановлении) факт 

полного исполнения ответчиком его обязательств по оплате арендных, страховых, ремонт-

ных и любых других платежей, а также соответствующую этому обязанность истца передать 

в собственность автомобиль еще 01.10.2020 , ответчик тем не менее никогда и не отказывал-

ся от 5 250,00 руб. из перечня от 27.10.2020 – просто ввиду несоизмеримости стоимости ав-

томобиля с указанной суммой и невозможностью ответчика (инвалида первой группы по 

здоровью) вступать в конфликт с организованной мошеннической организацией истца и его 



сотрудниками. Истец имеет цель именно “лишить” ответчика автомобиля, поэтому злонаме-

ренно препятствовал доступу в указанное в п.3.2. договора помещение. 

   

ПРОШУ: 

 

1. В удовлетворении исковых требований истца отказать. 

 

 

 

Ответчик                                                                                                         /________________/                                                               


