
не рисковали, так как нужно было проводить 1СК без фиктивных кредиторов – поэтому “хо-

датайство об отложении”. Однако, в ходе судебного заседания, увидев настрой суда, под-

держивающего нашу позицию – уточнил устно просительную часть на “прошу отказать”. – и 

по такой схеме обоим фиктивным кредиторам суд отказал во включении в реестр.  

 

От  временного управляющего 

____________________________ 

                      Арбитражный суд города  

                      Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

          

 

 

№____________ 

                                                 Заявитель:   ИП _________________________ 

                                                 Должник:   ООО  «_________________»   

                                                 Временный управляющий:    

                                                 _______________________________________       

                 

    

                                                              Ходатайство 

      об отложении судебного заседания по делу №_________________ (судья  _____________) 

 

   Согласно определению Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинград-

ской области от 03.06.2020 по делу № _____________________ в отношении должника ООО 

«__________________» (далее – должник) введена процедура наблюдения, в должности вре-

менного управляющего утвержден ______________________________. 

 

              Заявитель по делу №____________________/тр.1 ИП 

_____________________________ (далее – заявитель) указывает на якобы заключенный им с 

должником Договор аренды автотранспортного средства без экипажа с правом последующе-

го выкупа №1/19 от 01.05.2019, предметом которого является транспортное средство Mer-

cedes-Benzes GLC 250 D 4matic. Однако у временного управляющего имеются основания 

считать предмет данного договора несостоятельным и подложным по основаниям, обозна-

ченным им в Отзыве №3 от 22.09.2020. Вместе с этим, временным управляющим было 

направлено Ходатайство №2 от 22.09.2020 об истребовании первичных документов у заяви-

теля по настоящему делу, а именно: оригинала Договора №1/19 от 01.05.2019, оригиналов 

актов выполненных работ, оригиналов платежных поручений.  

 

Возможность изучения оригиналов актов выполненных работ (вообще не представленных в 

дело заявителем), на основании которых уже заявитель получал от должника многочислен-

ные хаотичные платежи за некие строительные работы (временный управляющий полагает, 

что имеются признаки “обналичивания” денежных средств должником через аффилирован-

ного к нему заявителя) важна для временного управляющего ввиду того, что даже копии та-

ковых актов не представлены руководителем должника, несмотря на получение соответ-

ствующего исполнительного листа и подачи заявления о возбуждении исполнительного про-

изводства в соответствии с определением суда об истребовании таковых документов. 

 

              Вместо предоставления требуемых вышеперечисленных документов заявитель по 

настоящему делу 19.11.2020 направил временному управляющему лишь только копии дого-

воров, платежных поручений и Акта сверки взаимных расчетов между заявителем и 

должником от 31.03.2020:  

1. На этот раз почему-то уже подписанного и скрепленного должником печатью, хотя 

еще 03.09.2020 заявитель высылал временному управляющему такой же акт сверки, 

еще в тот момент должником не подписанный. Временного управляющего интересует, 

когда и при каких обстоятельствах  данный “новый” акт сверки был подписан долж-

ником, особенно учитывая то, что: 

2.  Еще 03.06.2020 должник в своем отзыве от 03.06.2020 указывал на то, что его задол-

женность перед заявителем составляет всего лишь 2 854 650,00, а не 4 158 305,24 рубля ! 

 

Временный управляющий считает, что столь стремительный “рост” задолженности как раз и 

связан напрямую с тем, что согласно Выписки из ЕГРЮЛ №ЮЭ9965-20-212608094 от 

22.09.2020, содержащей сведения об одноименном ликвидированном двойнике должника 



ООО “____________” (ОГРН _______________) , заявитель __________________________ 

вообще являлся в двойнике - ООО “_________________” генеральным директором, а в 

обществе-должнике ООО “____________________” (ОГРН ___________________) являет-

ся вообще учредителем, согласно расширенной выписки из ЕГРЮЛ №079046/2020 от 

25.06.2020. 

 

3.   Временный управляющий направил официальные запросы в ГУ МВД по СПб и ЛО и в 

АИС РСА с целью выяснения сведений сверх находящихся в открытом доступе ввиду того 

что потребовалось уточнение следующих выявленных им обстоятельств о том, что: 

 

-  Страхователем транспортного средства Mercedes-Benzes GLC 250 D 4matic числится 

вообще ООО “_______”, еще один аффилированный дружественный “кредитор”- за-

явитель уже по делу №___________________/тр.2, руководитель которого 

________________ является очевидно братом или родственником руководителя должника 

________________  согласно выписки из ЕГРЮЛ № ЕГРЮЛ ЮЭ9965 20 212765803 от 

22.09.2020. 

 

-   В соответствии с Проверкой по общедоступной базе АИУС ГИБДД 16.11.2020 вышеука-

занный автомобиль был очевидным образом перерегистрирован 16.11.2020 на нового вла-

дельца, требуется получение дополнительной информации по указанной очевидно направ-

ленной на вывод имущества из конкурсной массы незаконной сделке.  

 

4.   Ввиду предоставления заявителем секретарю временного управляющего раннее отсут-

ствующих у него документов не заблаговременно, а лишь только 19.11.2020 в 17-45, времен-

ный управляющий, получив их лично только 23.11.2020 не успел досконально изучить бан-

ковские выписки должника на предмет сопоставления данных о платежах по так называемо-

му Договору №1/19 от 01.05.2019 с представленными в акте сверки платежами. Временный 

управляющий считает необходимым тщательно изучить и проверить относимость платежей с 

назначениями платежей №16 от 20.01.2020 “Оплата арендной связи”, №17 от 20.01.2020 

“Платеж по договору №07-18/915-лсп от 12.07.2018”, №18 от 20.01.2020 “Платеж по догово-

ру №502/19-ОБЛ от 22.03.2019”, №27 от 24.01.2020 “Оплата услуг связи”, №78 от 17.02.2020 

“Платеж по договору №07-18/915-лсп от 12.07.2018”, №86 от 25.02.2020 “платеж по догово-

ру №502/19-ОБЛ от 22.03.2019”, №114 от 16.03.2020 “платеж по договору №07-18/915-лсп от 

12.07.2018”, №123 от 25.03.2020 “платеж по договору №502/19-ОБЛ от 22.03.2019”, №220 от 

08.11.2019 “оплата арендной платы”, которые перечислены в Акте сверки, как платежи 

сверенные по Договору №1/19 от 01.05.2019. Таким образом, имеет место вообще оче-

видная фальсификация – в приложенных платежных поручениях обозначены назначе-

ния платежей, вообще не соответствующие Договору №1/19 от 01.05.2019, однако все 

они сгруппированы  в Акте сверке как платежи по Договору № 1/19 от 01.05.2019, что 

не соответствует действительности.   

 

5.      Порядок оплат и движения денежных средств по оплате описанной заявителем сделки, 

вытекающей из сфальсифицированного договора №1/19 от 01.05.2019, не логичен и не жиз-

неспособен. К примеру, в соответствии с Приложением №1 фальсифицированного Договора 

лизинга № 1/19 от 01.05.2019 на 20.07.2019, описывающим график платежей,  заявитель яко-

бы должен был перевести должнику три равных платежа по 115 241,00 руб., что в сумме 

должно было равняться 345 723,00. Однако же, в соответствии с т.н. Актом сверки рас-

четов почему-то заявитель  перевел должнику на 17.07.2019 пятнадцать (15 шт) плате-

жей на общую сумму 2 275 000,00 рублей, а “возврат средств №418 от 25.07.2019”уже 

был должником произведен на сумму 218 000,00 руб, после чего опять продолжаются 

хаотичные переводы в обе стороны денежных средств в отсутствии всякой логики. 

Объяснить подобное возможно лишь тем, что в указанный заявителем период правоотноше-

ний, сам заявитель, равно как и должник выполняли государственные строительные контрак-

ты в одних и тех же населенных пунктах (один из нескольких десятков примеров – государ-

ственные контракты № ___________________  и №  ____________________ , по обоим вы-

полнялись работы заявителем и должником в деревне Яльгелево Ломоносовского муници-

пального района Ленинградской области), и должник и заявитель занимаются одними и теми 

https://clearspending.ru/contract/3472000782519000009/
https://clearspending.ru/contract/3472000782517000009/


же видами деятельности, согласно сведений ОКВЭД  – строительными работами и арендой 

строительной техники. 

 

            Ввиду вышеперечисленного, временный управляющий считает сделку, описанную в 

сфальсифицированном Договоре №1/19 от 01.05.2019 притворной, сделкой ничтожной в со-

ответствии со ст. 170 ГК РФ. Соответствующее заявление о признании данной сделки недей-

ствительной направлено в суд.  

            Ввиду вышесказанного, ПРОШУ: 

  

1.  Судебное заседание по рассмотрению заявления кредитора отложить на срок два месяца. 

2.  Истребовать в материалы дела оригиналы Договора №1/19 от 01.05.2019, Акта сверки (с 

печатями должника) взаимных расчетов на 31.03.2020, платежных поручений. 

3.  Принять обеспечительные меры по наложении запрета на регистрационные действия в 

отношения транспортного средства Mercedes-Benzes GLC 250 D 4matic с целью недопущения 

дальнейшего его вывода из конкурсной массы должника. 

 

Приложения: 

1. Новый акт сверки с печатями бн от 31032020 3л.pdf 

2. Старый акт сверки без печатей бн от 31032020 5л.pdf 

3. Отзыв должника бн от 03062020 2л.pdf 

4. Копия выписки из ЕГРЮЛ ЮЭ9965 20 212608094 от 22092020 12л.pdf 

5. Расширенная выписка из ЕГРЮЛ по должнику 079046 2020 от 25062020 9л.pdf 

6. Запрос по страховкам бн от 24112020 1л.pdf 

7. Выписка из ЕГРЮЛ ЮЭ9965 20 212765803 от 22.09.2020 7л.pdf 

8. Проверка автомобиля бн от 24112020 1л.pdf 

 

Временный управляющий   

ООО “_________________”                                                                  _______________. 

                                                                        




