
От ответчика 

_____________ 

              ___________ районный суд  

              города Санкт-Петербурга  

            ____________________ 

                       

 

 

 

 

 

                Истец:     _____________ 

                                 ___________________ 

                     

             Ответчик:   ________________________ 

___________________________________________ 

               

 

б/н от __________    

    

                                                                 Ходатайство  

о назначении повторной судебной строительно-технической экспертизы 

                                     по делу № -__________ (судья ___________--.) 

 

В производстве ______________ районного суда города Санкт-Петербурга находится дело № 

___________ – рассматривается исковое заявление _______________- (далее – истец) к 

___________________- (далее – ответчик) о взыскании убытков в виде реального ущерба, 

причиненного некачественным выполнением работ по Договору подряда № ______- от 

_________ (далее – договор).  

В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ, “Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на 

которые она ссылается как на основания своих требований …” – следовательно, именно ис-

тец должен доказать как наличие факта нарушения качества выполненных работ по догово-

ру, так и размер нанесенного ему ущерба, возникшего по вине подрядчика-ответчика, если 

такой ущерб был ему в действительности нанесен.  

Таким образом, подлежащими доказыванию, существенными для данного дела являются 

следующие обстоятельства: 

1)  Был ли в действительности нанесен истцу реальный ущерб некачественным выполнением 

работ по договору, или не был? Имели ли место в действительности факты нарушения ответ-

чиком требований к качеству выполнения ремонтно-отделочных работ?  

2)  В случае выявления факта нарушения требований к качеству работ – Какова стоимость 

исправления выявленных недостатков? 

1.  Касательно досудебного, т.е. выполненного на основании договора № _______ от 

____________, заключенного между истцом и ООО “___________”, Заключения специалиста 

№ ________-- от ____________ (далее – экспертиза истца): 

- Определенная специалистом _________________-. существенность недостатков явно 

не соответствует понятию “существенности”, изложенному, например, в ЗоЗПП и иных нор-

мативных актах. 

- Стоимость устранения недостатков, рассчитанная специалистом __________-., состав-

ляет _____________-; тогда как рассчитанная в ходе судебной экспертизы его стоимость со-

ставляет -________________, что меньше на 30 % стоимости, рассчитанной в экспертизе ист-

ца.  

- Специалист ___________-. рассчитал стоимость устранения недостатков в своей т.н. 

“Локальной смете №1” (листы ____________- дела). Данная т.н. “Локальная смета №1” сме-

той не является, а является неаргументированной калькуляцией. Смета должна быть выпол-

нена с использованием ТЕР или ФЕР сметчиком. Только смета может определить истинную 

стоимость устранения недостатков.    

- Заключение специалиста выполнено коммерческой негосударственной организацией, 

что прямо противоречит требованиям Распоряжения Правительства № 3214-р от 16.11.2021 

“Перечень видов судебных экспертиз,проводимых исключительно государственными судеб-

но-экспертными организациями”, которое содержит в себе “Cудебную строительно-

техническую экспертизу”. Специалист ООО “_____________-” (ИНН __________ ОГРН 



_______________ от -___________-) ___________. не является сотрудником государственной 

судебно-экспертной организации. 

-          Натурный осмотр проводился специалистом _________________. на протяжении всего 

лишь 1 часа 15 минут. И этого времени, учитывая объемы работ, перечисленные на 9-ти (де-

вяти) страницах Приложения №1 к договору, точно не достаточно для проведения полноцен-

ного исследования – так считает рецензент, являющийся профессиональным практикующим 

строителем, имеющий колоссальный практический опыт работы, подтвержденной трудовой 

книжкой, а также и высшее строительное образование, подтвержденное дипломом о высшем 

образовании, имеющий также и иные документы, подтверждающую его высокую квалифи-

кацию. Более того, на 42-х фотографиях (только первые 4 (четыре) фотографии относятся к 

“прикладыванию правила”; остальные же 38 фотографий являются “фотографированием об-

щих видов комнат”), явно виден их временной хронометраж. “Прикладывание правила” про-

изводилось с 09:58 по 10:10 (за 12 минут удалось сделать только 4 (четыре) фотографии, ко-

торые можно было бы приложить к договорной экспертизе истца – да и те сделаны в двер-

ном проеме (в зоне монтажа дверного наличника и в зоне монтажа дверного порожка, при-

званного закрывать стык между двумя различными типами напольных покрытий). Осталь-

ные же 10:11 – 11:06, что ясно видно в правом нижнем углу каждого из оставшихся 38-ми 

фотографий, специалист ходил по комнатам и фотографировал “общие виды”. 

- Специалист -____________. не использовал при проведении исследования инструмен-

ты и оборудование, использование которых прямо предусмотрено нормативными докумен-

тами, что следует из исчерпывающего перечня, включающего в себя 42 фотографии. Из ука-

занного перечня, включающего в себя 42 фотографии, из которых 38 фотографий – это всего 

лишь общие виды помещений, не показывающие процесс исследования вообще, явно следу-

ет то, что, вообще никаким образом не исследовалось качество выполнения всех иных работ, 

перечисленных на 9-ти (девяти) страницах Приложения №1 к договору, за исключением 

проверки ровности штукатурного слоя и поверхности пола, показанных на 4-х (четырех) фо-

то без указания цифровых значений таких измерений. Например, СП 71.13330.2017 “Изоля-

ционные и отделочные покрытия” прямо в табл.7.5 указывает на оборудование под названи-

ем “ручной боковой светильник”, которое должно быть использовано для проверки качества 

выполнения шпаклевочного и окрасочного слоев – “ручной боковой светильник не исполь-

зовался”, однако выводы о некачественных шпаклевочном и окрасочном слоях были сдела-

ны. 

- Специалистом _____________-. сделано всего лишь 4 (четыре) фотографии процесса 

исследования качества. Все указаные 4 (четыре) фотографии относятся к исследованию ров-

ности штукатурного слоя и напольного покрытия. По поводу же всех остальных работ, пере-

численных на 9-ти (девяти) страницах Приложения №1 к договору – исследование качества 

всех остальных работ не проводилось вообще. Нет ни фотоматериалов, свидетельствующих 

об обратном, ни перечисленных в соответствующем списке наименований инструмента и 

оборудования, которые обязаны были бы быть использованы при таком исследовании. 

- Только 4 (четыре) фотографии правила, сделанные в дверном проеме (в зоне монтажа 

дверного наличника и в зоне монтажа дверного порожка, закрывающего стык двух разных 

видов напольных покрытий), без каких либо комментариев к данным фото, без указания ре-

зультатов замеров в комментариях к этим фотографиям, без сопоставления данных результа-

тов с требованиями нормативной документации не могут свидетельствовать о некачествен-

ном выполнении работ  – рецензент не увидел ни одного аргументированного должным об-

разом доказательства наличия дефектов и недостатков. Фотографии сделаны в дверном про-

еме в зоне монтажа дверного наличника и в зоне монтажа дверного порожка, закрывающего 

перепады между напольными покрытиями разных типов. Помимо этого не видно и не понят-

но, каким образом прикладывалось правило, так как должно быть панорамное фото, на кото-

ром виден и один конец правила, и другой его конец – а вот напротив него уже более деталь-

ное фото, на котором видно значение измерения, причем сделанного металлической линей-

кой, а не рулеткой, у которой сам ее “язычек-зацеп” имеет такой ход, который делает такие 

неточные измерения вообще абсурдными. 

-        В соответствии с СП 71.13330.2017 “Изоляционные и отделочные покрытия”, регули-

рующим  требования, предъявляемые к качеству стяжки пола, штукатурных слоев стен, шпа-

клевочных слоев стен, напольных покрытий черновых и чистовых, финишных отделочных 



слоев стен, включающих в себя окраску, оклейку обоями и многое другое, касающееся 

именно отделки помещений; регулирующим также и способы определения соответствия 

этим требованиям, содержит в разделе 2 “нормативные ссылки” указание на то, что необхо-

димо использовать именно  линейки, соответствующие ГОСТ 427-75 “Линейки измеритель-

ные металлические. Технические условия”. Это интуитивно понятно даже неспециалисту – 

разумеется, “строительная рулетка” служит для того, чтобы совершать грубые измерения 

(например, длина/ширина комнаты и аналогичные), так как она имеет, минимум, погреш-

ность измерения +/- 5 мм за счет своего “упругого подвижного зацепа-язычка”. Для точных 

же измерений отклонений от правила используется металлическая линейка со стационарной 

шкалой делений, причем начинающаяся именно с нуля. Однако же, специалистом 

_____________. использовалась именно такая рулетка. 

-      Специалист -_________. даже не предоставил результаты своих измерений. Четыре фо-

тографии имеется, только на одной из которых видна рулетка, однако же, никаких коммента-

риев к фотографиям не приводится. 

-     Специалист -_____________ не предоставил ни одной фотографии, которая свидетель-

ствовала бы о применении им для исследования двухметровой рейки, необходимой для таких 

исследований. Четыре фотографии, на которых виднеется правило, содержат лишь его тор-

цевой участок – это может быть и метровое правило, и полуторометровое. Именно для того, 

чтобы заключение строительно-технической экспертизы действительно доказывало те обсто-

ятельства, ради установления которых ее и заказывали по договору – именно для этого де-

лаются панорамные фото, на которых видны и один конец правила, и другой его конец. 

-       Специалист -____________. не предоставил ни одной фотографии, которая свидетель-

ствовала бы о наличии сколов напольной плитки. 

-      Специалист ____________. не измерял финишное покрытие, а зачем-то прикладывал 

правило на стяжку пола в зоне дверного проема – за неимением дара предвидения, не пред-

ставляется возможным заглянуть в будующее, рассчитав с точностью до миллиметра “буду-

щие перепады”. Помимо этого  специалист -___________-. не представил ни одной фотогра-

фии измерения им перепадов стяжки – вместо этого он положил правило поперек дверного 

проема и в хаотично выбранном  месте приложил рулетку, один только “язычек-зацеп” кото-

рой имеет ход +/- 5 мм – после этого уверенно сделал вывод о том, что в будущем уже после 

укладки чистового покрытия перепад составит 7 мм. Данные утверждения абсурдны и голо-

словны. 

-     Специалист ____________. не предоставил ни одной фотографии, которая свидетельство-

вала бы о наличии дефекта плоскости пола в зоне водоприемного устройства – у него было с 

собой правило, хоть и неизвестно какой оно было длины. Для подтверждения данного факта 

необходимо было его приложить в зоне водоприемного устройства, наглядно доказав свои 

выводы. Данные утверждения голословны, доказательств этому предоставлено не было. 

-    Специалист _____________. не предоставил ни одной фотографии, которая свидетель-

ствовала бы о наличии дефектов, голословно им указанных – ни  трещин, ни пятен, ни под-

теков клеящего состава, ни замера уступов плитки, ни доказательств пустот. Неровности 

плоскости (при контроле двухметровой рейкой) облицовки стен - вообще не замерялись спе-

циалистом. В этом нетрудно убедиться, просмотрев все четыре фотографии, на которых при-

сутствует правило. 

-      Специалист _________________ предоставил две фотографии замера неровностей шту-

катурки (правда без указания числовых значений; а также с использованием вместо металли-

ческой линейки для точных измерений , строительной рулетки с “подвижным язычком-

зацепом”), да еще и сделанные в зоне дверного проема в месте монтажа дверного наличника. 

Кроме того, в той же представленой самим же специалистом _____________. таблице 7.4 СП 

71.13330.2017 “Изоляционные и отделочные покрытия”, содержится конкретное указание на 

то, что измерений должно быть не две штуки, а “не менее пяти измерений на каждые 50 

м.кв.” 

-    Специалист _____________ не предоставил ни одной фотографии, которая свидетельство-

вала бы о наличии дефектов в виде нарушения плоскости облицовки стен величиной в 3 мм; 

о нарушении гипсокартонных плоскостей; о нарушении плоскостей трубопроводов. В этом 

легко можно убедиться, изучив все 4 (четыре) фотографии, на которых изображено правило. 
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Более того “свободный ход язычка-зацепа” рулетки специалиста, самый минимум, равен 5 

мм +/-. 

-     Специалист  _____________ не предоставил ни одной фотографии, которая свидетель-

ствовала бы о высоте помещения. Специалист указывал, что у него имелась лазерная рулет-

ка. Во-первых, должно быть свидетельство о поверке такой рулетки – оно не было предо-

ставлено. Во-вторых, должна быть фотография выставленной лазерной рулетки, где на ее 

экране отчетливо видно замеренное значение – это является самым обычным общепринятым 

приемом при проведении строительно-технической экспертизы, выводы которой не должны 

быть голословными, а должны быть наглядными, должны быть доказаны. 

-      Специалист _______________ не предоставил таблицу объемов выявленных дефектов. 

Таким образом, отсутствует даже расчет объемов выявленных дефектов. Для того чтобы 

сформировать перечень работ, необходимых для исправления дефектов, предварительно 

должны быть рассчитаны объемы таких дефектов, подлежащих исправлению.  

-       Специалист ______________ не предоставил расчет объемов работ, необходимых для 

исправления дефектов.  

-     “Повредится стяжка … необходим полный демонтаж и устройство новой”; “При демон-

таже потолочных плинтусов повредится бумажная основа…все демонтировать и опять мон-

тировать по-новой “; “по причине демонтажа отделочных поверхностей электромонтажные 

работы подлежат переделке” … - указанные неаргументированные специалистом 

____________ утверждения вызывают у рецензента несогласие с ними .  

 

2.  Касательно Заключения судебной экспертизы № ____________ ______________ (выпол-

ненного по материалам дела, т.е. по-сути на основании одной только экспертизы истца), то 

она ответила на следующие вопросы: 

“1) Являются ли недостатки, дефекты, выявленные при осмотре специалистом и изложенные 

в заключении специалиста № _______ ООО “__________” (т.1 л.д.___________), несоответ-

ствием требованиям надлежащего качества оказания услуг (производства работ) по заклю-

ченному между ________ и __________. договору подряда от __________года, нарушением 

условий договора? 

2) Какова стоимость устранения недостатков работ, произведенных по договору подряда от 

___________ года, выявленных при осмотре квартиры специалистом и изложенных им в за-

ключении № _______ ООО “_____________” 

Надо сказать, что ответчик ходатайствовал (листы ___ дела) не об основанной на презю-

мировании наличия недостатков экспертизе, выполненной на основе экспертизы истца без 

выезда на объект, а о полноценном исследовании: 

“ПРОШУ: 

Назначить судебную строительно-техническую экспертизу с обязательным выходом экс-

перта в адрес объекта, на разрешение которой поставить следующие вопросы:  

1) Имеются ли в квартире № __, расположенной по адресу: ___________, недостатки, де-

фекты в работах, выполненных по Договору подряда № _____ от __________     

2) По какой причине и в какой период времени возникли недостатки, дефекты в работах, 

выполненных по Договору подряда № __ от __________ г.?   

3) Какова стоимость устранения недостатков, дефектов в работах, выполненных по Дого-

вору подряда № ______- от ________ г., в квартире № _______, расположенной по адресу: 

_____________________________, на дату подачи искового заявления ________ г.? 

4) Были ли произведены следующие дополнительные работы за период с _________- г. по 

________ г. в квартире № ______, расположенной по адресу: __________: … ?” 

- Таким образом, судебная экспертиза полностью основана на презюмировании наличия не-

достатков. Судебная экспертиза не исследует вопрос “а существуют или существовали ли 

данные недостатки, выявленные договорной экспертизой истца, в принципе”.  

-“Эксперт не вправе самостоятельно собирать материалы для проведения экспертизы; всту-

пать в личные контакты с участниками процесса”, в соответствии с ч.2 ст.85 ГПК РФ – одна-

ко эксперт, очевидно, вступал в личный контакт для получения цветной фотокопии альбома 

интерьерных решений,  цветной фотокопии заключения специалиста № __ от ___________ г. 

(лист _____ дела). 



- Ответчик не был уведомлен о проведении экспертизы – таким образом, его право, преду-

смотренное ч.3 ст.84 ГПК РФ, в соответствии с которой “лица, участвующие в деле, вправе 

присутствовать при проведении экспертизы … ”, было нарушено. 

- Все иные нарушения указаны рецензентом в его Рецензии от _____________. 

 

3.   Ответчик просит назначить повторную судебную строительно-техническую экспертизу с 

обязательным выходом эксперта в адрес объекта, на разрешение которой поставить следую-

щие вопросы:  

1) Является ли Заключение специалиста ООО “__________” __________ № ____ от ________ 

об определении наличия (отсутствия) недостатков и дефектов, являющихся нарушением 

условий Договора подряда № _____ от ________ и нормативно-технических требований, в 

квартире № ____, расположенной по адресу: _________; и об определении объемов, стоимо-

сти устранения выявленных недостатков и дефектов, объективным и достоверным? Доста-

точно ли 4-х (четырех) фотографий строительного уровня для обоснования вывода специа-

листа о том, что работы по вышеуказанному договору выполнены некачественно, если даже 

длина уровня на фотографиях не видна? 

2) Имеются ли в квартире № __, расположенной по адресу: _________, недостатки и дефек-

ты, возникшие именно по вине Подрядчика, в работах, выполненных им по Договору подря-

да № ____ от _______ г.?     

3) Какова сметная стоимость, на дату подачи искового заявления _______г., устранения, в 

случае выявления таковых, недостатков и дефектов, возникших именно по вине Подрядчика, 

в работах, выполненных им по Договору подряда № ____ от ____________ г., в квартире № 

______, расположенной по адресу: ____________?  

   

Ответчик подчеркивает, что у него не было и нет возможности провести настоящую полно-

ценную (с выездом на объект) внесудебную экспертизу “в противовес” договорной внесу-

дебной экспертизе истца по той причине, что отсутствует возможность доступа на объект 

для внесудебного специалиста и для самого ответчика, желающего участвовать при проведе-

нии такой экспертизы. Единственным же доказательством самого факта наличия недостатков 

является одна только экспертиза истца.  

Судебная же экспертиза не исследовала факт наличия таких недостатков, была выполнена 

без выезда, имела иные перечисленные выше нарушения – также по мнению ответчика явля-

ется недопустимым доказательством по делу.  

Сомнительным в позиции истца, по мнению ответчика, является и то, что, только 20 % 

(________ руб.) от общей цены договора были выплачены подрядчику-ответчику на момент 

подписания договора; остальные же __ + ___ + ____ выплачивались истцом ответчику только 

после приемки соответствующих этапов. Учитывая тот факт, что еще даже до начала прове-

дения экспертизы истца, истец сумел самовольно отказать ответчику в подписании акта вы-

полненных работ (тем самым по-сути изъявив ему немотивированный отказ от лица, не об-

ладающего специальными знаниями) – отказать сразу на всю сумму, возникают вопросы: “А 

каким образом истец раньше принимал работы? Зачем оплачивал работы поэтапно? Значит 

качество работ оценивалось им как надлежащее, устраивало его? Почему подобная правовая 

комбинация начала разворачиваться с его стороны только к моменту завершения всех работ 

на объекте? Хотелось видеть все работы на объекте выполненными, а потом явно злоупотре-

бить правом по отношению к неграмотному с правовой точки зрения ответчику, не являю-

щемуся гражданином РФ, будучи самому при этом профессиональным адвокатом? ”. 

Некое сомнение вызывает также и тот факт, что не было сделано ни одного банковского пе-

ревода истцом его т.н. “новому подрядчику” ИП  _______ за т.н. “переделку работ” – вместо 

этого в материалы дела предоставлены только лишь корешки приходных кассовых ордеров 

(листы__ дела), которые, как известно, документами строгой отчетности не являются, и лег-

ко могут быть выданы без соответствующих реальных по ним исполнений.    

Таким образом, ответчик полагает, что для установления существенных обстоятельств, име-

ющих значение для правильного разрешения настоящего дела, производство полноценной 



повторной судебной строительно-технической экспертизы, разумеется, предполагающей вы-

езд на объект для проведения исследования, сопоставления данных материалов дела в усло-

виях натурального осмотра объекта, является критически необходимым.  

Если же истец будет препятствовать доступу на объект для проведения полноценной экспер-

тизы, то суд может применить к такому истцу положения ч.3 ст.79 ГПК РФ, указывающие на 

то, что “При уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необ-

ходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятель-

ствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости 

от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, 

вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным 

или опровергнутым”. А заключение истца, единственное определяющее сам факт наличия 

дефектов, ответчик просит не считать допустимым доказательством по делу. 

В соответствии с ч.3 ст.86 ГПК РФ, “Заключение эксперта для суда необязательно и оцени-

вается судом по правилам, установленным в статье 67 настоящего Кодекса”. 

В соответствии с ч.1,2 ст.87 ГПК РФ:  

“1. В случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назна-

чить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту. 

2. В связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного за-

ключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов суд может назна-

чить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой поручается другому 

эксперту или другим экспертам”. [Как минимум, противоречие точно содержится по поводу 

стоимости устранения недостатков]. 

 

                                                            ПРОШУ: 

Назначить повторную судебную стоимостную строительно-техническую экспертизу по делу 

с обязательным выходом эксперта в адрес объекта, на разрешение которой поставить следу-

ющие вопросы:  

1) Является ли Заключение специалиста ООО “___” _______ № _____ от ________ об опре-

делении наличия (отсутствия) недостатков и дефектов, являющихся нарушением условий 

Договора подряда № ___ от __________ и нормативно-технических требований, в квартире 

№ _____, расположенной по адресу: ________; и об определении объемов, стоимости устра-

нения выявленных недостатков и дефектов, объективным и достоверным? Достаточно ли 4-х 

(четырех) фотографий строительного уровня для обоснования вывода специалиста о том, что 

работы по вышеуказанному договору выполнены некачественно, если даже длина уровня на 

фотографиях не видна? 

2) Имеются ли в квартире № __, расположенной по адресу: _______, недостатки и дефекты, 

возникшие именно по вине Подрядчика, в работах, выполненных им по Договору подряда № 

__ от _________ г.?     

3) Какова сметная стоимость, на дату подачи искового заявления _______ г., устранения, в 

случае выявления таковых, недостатков и дефектов, возникших именно по вине Подрядчика, 

в работах, выполненных им по Договору подряда № __ от ____________ г., в квартире № 

___, расположенной по адресу: ______________?  

 

Приложения: 

1. Рецензия специалиста-строителя на экспертизу истца бн от ________.  

2. Доказательство направления копий документов истцу. 

 

Ответчик                                                                                                         / ____________./                                                               
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