
От ответчика 

ООО «_____________» 

              В Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и  

              Ленинградской области 

                       

 

 

 

 

 

                Истец:      ЗАО «_____________________________» 

ИНН  ____________ ,  ОГРН ______________  

_______________________________________ 

            

            Ответчик:   ООО «___________________» 

                                 ИНН  ____________,  ОГРН _____________  

_______________________________________ 

тел.  ____________, эл.почта: ______________ 

               

 

б/н от 19.02.2022    

    

                                         ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ  

                                  по делу № _____________ (судья __________) 

  

Между ООО «____________» (далее - ответчик) и ЗАО «________________» (далее - истец) 

(вместе именуемые – стороны) был заключен Договор подряда № __ от 09.09.2020 (далее – 

договор) на общую сумму 458 670,10 руб. (Четыреста пятьдесят восемь тысяч шестьсот 

семьдесят рублей десять копеек). Указанный договор истцом и ответчиком фактически ис-

полнялся, о чем свидетельствуют подписанные сторонами акты выполненных работ (далее – 

акты): 

  

1. - Акт № ___ от 28.09.2020 г. на сумму 321 870,04 руб. 

- Акт о приемке выполненных работ КС-2 № 1.1 от 28.09.2020 г.  

- Справка о стоимости выполненных работ и затрат КС-3 № 1 от 28.09.2020 г.  

 2.   - Акт № ___ от 30.11.2020 г. на сумму 136 800,00 руб. 

       - Акт о приемке выполненных работ КС-2 № 2.1. от 30.11.2020 г. 

       - Справка о стоимости выполненных работ и затрат КС-3 № 2 от 30.11.2020 г.  

 

Общая сумма выполненных ответчиком работ по двум вышеперечисленным актам составля-

ет 458 670,10 руб. (Четыреста пятьдесят восемь тысяч шестьсот семьдесят рублей десять ко-

пеек). 

 

В соответствии с условиями договора ответчик в полном объеме выполнил указанные в ак-

тах работы, что подтверждается прилагаемыми к настоящему отзыву подписанными сторо-

нами вышеперечисленными актами на общую сумму 458 670,10 руб. Указанные документы 

подписаны истцом надлежащим образом и не оспариваются. 

 

В адрес ответчика истец направил пять претензий: 

 

- Претензия № __ от 17.11.2020 о “прогибе канализационной трубы систем К1 и К3”. 

- Претензия № __ от 26.05.2021 о “прогибе канализационной трубы систем К1б”. 

- Претензия № __ от 30.06.2021 с замечаниями по исполнительной документации, вы-

полненной вместе с работами по договору и уже принятой ранее истцом по вышеука-

занным актам.  



- Претензия № ___ от 23.08.2021 с замечаниями по исполнительной документации, вы-

полненной вместе с работами по договору и уже принятой ранее истцом по вышеука-

занным актам. 

- Претензия № ___ от 16.12.2021 о “дефектах по результатам работ, выразившихся в 

следующем: в установленном колодце 43.1. на существующей сети К3 труба ПП диам. 

225/200 мм, на входе в колодец со стороны колодца № 43 труба ПП 225/200 опусти-

лась вниз на 8 см. (нет герметичного примыкания трубы к колодцу), на трассе сети К3  

от колодца 43.1. до колодца 11 на расстоянии 1,55 м, на стыке труб ПП 225/200 видна 

полоса грунта шириной примерно 2 – 4 см, в результате негерметичности осуществля-

ется протечка грунтовых вод в закрытую систему производственной канализации К3 

на данном участке”. 

  

I. По части исковых требований истцом пропущен срок исковой давности. 

 

1) В соответствии со ст.725 ГК РФ: 

“1. Срок исковой давности для требований, предъявляемых в связи с ненадлежащим каче-

ством работы, выполненной по договору подряда, составляет один год, а в отношении зда-

ний и сооружений определяется по правилам статьи 196 настоящего Кодекса. 

2. Если в соответствии с договором подряда результат работы принят заказчиком по частям, 

течение срока исковой давности начинается со дня приемки результата работы в целом. 

3. Если законом, иными правовыми актами или договором подряда установлен гарантийный 

срок и заявление по поводу недостатков результата работы сделано в пределах гарантийного 

срока, течение срока исковой давности, указанного в пункте 1 настоящей статьи, начинается 

со дня заявления о недостатках.” 

 

В соответствии с п.1.1 договора ответчик выполнял на объекте работы по монтажу наружных 

сетей (труб), не являющихся зданием и сооружением.  

 

Данное утверждение подтверждается также и многочисленной судебной практикой, напри-

мер, Постановлением Федерального Арбитражного суда Дальневосточного округа от 

27.01.2014 N Ф03-6597/2013:  

“… исходя из пункта 1 статьи 725 ГК РФ применение общего или специального срока иско-

вой давности зависит от вида подрядных работ. Давность в три года в отношении зданий и 

сооружений применяется, если объектом подряда были работы по возведению, реконструк-

ции или ремонту зданий и сооружений, а сокращенный срок исковой давности применим, 

если подрядные работы были лишь внешне связаны с названным объектом.”  

 

Очевидно, что и наружные сети (то есть трубы) лишь внешне связаны с объектом, поэтому 

они не являются зданием и сооружением. Следовательно, применим срок исковой давности, 

равный одному году. 

 

2) п.8.2 договора гласит: “Гарантийный срок на работы устанавливается по завершению 

работ на 12 (двенадцать) месяцев с момента подписания сторонами акта приемки вы-

полненных работ (форма КС-2) и справки о стоимости выполненных работ (форма 

КС-3)”.  

 

Таким образом, гарантийный срок распространяется на период с 30.11.2020 по 29.11.2021. 
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Фактически, имели место быть три заявления по поводу недостатков - по смыслу ч.3 ст.725 

ГК РФ: 

 

- Заявление по поводу недостатков, заключающихся в “прогибе канализационной тру-

бы систем К1 и К3”, изложенное в Претензии № ___ от 17.11.2020, заявлено в преде-

лах гарантийного срока. 

Следовательно, в соответствии с ч.3 ст.725 ГК РФ, “… течение срока исковой давно-

сти, указанного в пункте 1 настоящей статьи, начинается со дня заявления о недостат-

ках”, то есть с 17.11.2020.  

Таким образом, срок исковой давности в части этого требования - с 17.11.2020 по 

16.11.2021.  

Исковые требования в части “прогиба канализационных труб систем К1 и К3”, заре-

гистрированные в соответствии с КАД 09.02.2022, заявлены после истечения сроков 

исковой давности.   

 

- Заявление по поводу недостатков, заключающихся в “прогибе канализационной тру-

бы систем К1б”, изложенное в Претензии № ___ от 26.05.2021 заявлено в пределах 

гарантийного срока. 

Следовательно, в соответствии с ч.3 ст.725 ГК РФ, “… течение срока исковой давно-

сти, указанного в пункте 1 настоящей статьи, начинается со дня заявления о недостат-

ках”, то есть с 26.05.2021.  

Таким образом, срок исковой давности в части этого требования - с 26.05.2021 по 

25.05.2022.  

Исковые требования в части “прогиба канализационных труб систем К1б”, зареги-

стрированные в соответствии с КАД 09.02.2022, заявлены в рамках сроков исковой 

давности.   

 

- Заявление по поводу недостатков, заключающихся в “дефектах по результатам работ, 

выразившихся в следующем: в установленном колодце 43.1. на существующей сети 

К3 труба ПП диам. 225/200 мм, на входе в колодец со стороны колодца № 43 труба 

ПП 225/200 опустилась вниз на 8 см. (нет герметичного примыкания трубы к колод-

цу), на трассе сети К3  от колодца 43.1. до колодца 11 на расстоянии 1,55 м, на стыке 

труб ПП 225/200 видна полоса грунта шириной примерно 2 – 4 см, в результате не-

герметичности осуществляется протечка грунтовых вод в закрытую систему произ-

водственной канализации К3 на данном участке”, изложенное в Претензии № ___ от 

16.12.2021 заявлено после истечения гарантийного срока. 

Следовательно, в соответствии с ч.2 ст.725 ГК РФ, “… течение срока исковой давно-

сти начинается со дня приемки результата работы в целом ”, то есть с 30.11.2020.  

Таким образом, срок исковой давности в части этого требования - с 30.11.2020 по 

29.11.2021.  

Исковые требования в части “дефектов по результатам работ, выразившихся в следу-

ющем …”, зарегистрированные в соответствии с КАД 09.02.2022, заявлены после ис-

течения сроков исковой давности.   

 

 

II. Несмотря на пропуск истцом сроков исковой давности по большей части требо-

ваний, исковые требования не состоятельны по следующим причинам. 
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1) По Претензии № ___ от 17.11.2020, содержащей требования по части “прогиба 

канализационной трубы систем К1 и К3”: 

- “… прошу обеспечить исправление работ в полном объеме в срок до 20 ноября 2020”.  

Претензия датирована 17.11.2020, при этом неизвестно, когда она реально дошла 

Почтой России до ответчика. Даже если допустить то, что 17.11.2020 ответчик мог с 

ней ознакомиться, совершенно очевидным будет являться и то, что за период с 

17.11.2020 по 20.11.2020 ( то есть за !три календарных дня) невозможно исправить 

“прогибы канализационной трубы систем К1 и К3”. 

 

2) По Претензии № ___ от 26.05.2021, содержащей требования по части  прогиба ка-

нализационной трубы систем К1б”: 

- “В рамках гарантийных обязательств 17.11.2021 в Ваш адрес была направлена пре-

тензия с требованием об устранении недостатков в срок до 20.11.2021, однако она 

осталась без удовлетворения. 

В итоге указанный выше брак в работе был устранен силами ЗАО “_____”. Стоимость 

затрат ориентировочно составит 567 210,00 руб.” 

В соответствии с абз.3 ч.1 ст.723 ГК РФ, “… возмещения своих расходов на устране-

ние недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре под-

ряда”. 

Право заказчика сразу же требовать возмещения своих расходов на устранение недо-

статков не предусмотрено договором. При этом в Претензии № ___ от 17.11.2020 во-

обще не содержалось требования по части “прогибов канализационной трубы систем 

К1б”, по которому якобы устранялись недостатки на “ориентировочно 567 210,00 

руб.” – в ней содержались вообще другие требования по части “… систем К1 и К3”.  

-  Цифра “ориентировочно 567 210,00 руб.” должна была подтверждаться заключени-

ем стоимостной строительно-технической экспертизы (далее – экспертиза). Однако,  

проведение экспертизы не было инициировано истцом даже несмотря на то, что уже 

тогда было очевидно то, что ее дальнейшее проведение не представляется возможным 

в принципе. Таким образом, были скрыты без какого либо подтверждения эти якобы 

имевшиеся “прогибы труб”.  Не то что заключение экспертизы, но даже фотоматериа-

лы, которые могли бы свидетельствовать о том, что эти прогибы вообще имели место 

быть, истцом не были представлены. 

-  Цифра “ориентировочно 567 210,00 руб.” аргументирована табличкой-

калькуляцией, состоящей из тринадцати строк, и якобы составлена неким “Начальни-

ком СДО _________”, который даже не удосужился поставить свою личную подпись 

под этой табличкой (не подписано). Более того, отсутствует и печать. 

- Сама Претензия № ___ от 26.05.2021 не подписана генеральным директором, имею-

щим право действовать без доверенности. Претензия № ___ от 26.05.2021 подписана 

неким “Зам.генерального директора  _____________ ”, при этом нет указания на то, 

что он действует по доверенности, сама доверенность не приложена. Таким образом, 

указанная претензия не подписана надлежащим образом, а подписана неизвестным 

лицом, не имеющим права действовать от имени истца. 
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3) По Претензии № ___ от 30.06.2021, содержащей требования по части  исполни-

тельной документации: 

- Сама Претензия № ___ от 30.06.2021 не подписана генеральным директором, имею-

щим право действовать без доверенности. Претензия № ___ от 30.06.2021 подписана 

неким “Начальником СДО ___________”, при этом нет указания на то, что он дей-

ствует по доверенности, сама доверенность не приложена. Таким образом, указанная 

претензия не подписана надлежащим образом, а подписана неизвестным лицом, не 

имеющим права действовать от имени истца. 

- Вызывает сомнение также и правовая природа неожиданно возникших претензий, 

касающихся исполнительной документации, выполненной и сданной по актам (КС-2, 

КС-3) вместе с соответствующими работами.  

 

4) По Претензии № ___ от 23.08.2021, содержащей требования по части  исполни-

тельной документации: 

- Сама Претензия № __ от 23.08.2021 не подписана генеральным директором, имею-

щим право действовать без доверенности. Претензия № ___ от 23.08.2021 подписана 

неким “Начальником СДО ____________”, при этом нет указания на то, что он дей-

ствует по доверенности, сама доверенность не приложена. Таким образом, указанная 

претензия не подписана надлежащим образом, а подписана неизвестным лицом, не 

имеющим права действовать от имени истца. 

- Вызывает сомнение также и правовая природа неожиданно возникших претензий, 

касающихся исполнительной документации, выполненной и сданной по актам (КС-2, 

КС-3) вместе с соответствующими работами.  

- Претензия вообще даже не имеет печати, не говоря уже даже о ее подписании неиз-

вестным лицом. 

 

5) По Претензии № ___ от 16.12.2021, содержащей требования по части  “дефектов 

по результатам работ, выразившихся в следующем: в установленном колодце 43.1. 

на существующей сети К3 труба ПП диам. 225/200 мм, на входе в колодец со стороны 

колодца № 43 труба ПП 225/200 опустилась вниз на 8 см. (нет герметичного примы-

кания трубы к колодцу), на трассе сети К3  от колодца 43.1. до колодца 11 на расстоя-

нии 1,55 м, на стыке труб ПП 225/200 видна полоса грунта шириной примерно 2 – 4 

см, в результате негерметичности осуществляется протечка грунтовых вод в закры-

тую систему производственной канализации К3 на данном участке”: 

- “На 06.10.2021 при осмотре объекта обнаружены дефекты по результатам работ, вы-

разившиеся в следующем: в установленном колодце 43.1. на существующей сети К3 

труба ПП диам. 225/200 опустилась вниз на 8 см. (нет герметичного примыкания тру-

бы к колодцу), на трассе сети К3 от колодца 43.1. до колодца 11 на расстоянии 1,55 м, 

на стыке труб ПП 225/200 видна полоса грунта шириной примерно 2 - 4 см, в резуль-

тате негерметичности осуществляется протечка грунтовых вод в закрытую систему 

производственной канализации К3 на данном участке. 

22.11.2021 было произведено гидравлическое испытание безнапорного труборовода 

на участке от колодца К43.1 до накопительной емкости ЛОС. [на самом деле был со-



ставлен простой акт (далее – “комиссия”) (почему только через почти два месяца?) , 

причем составлен с зачеркиваниями, помарками, не допустимыми для такого рода до-

кументов.] 

Между ЗАО “________” и ООО “__________” (Заказчик-Застройщик) был подписан 

акт выявленных недостатков и определен срок их устранения - 03.12.2021”. 

- “Заказчик обратился в Ваш адрес устранить недостатки, однако Вами было предло-

жено решение выполнить работы силами Заказчика с последующей компенсацией по-

несенных затрат”. Данное утверждение не соответствует действительности, более то-

го, оно является заведомо ложным – никаких предложений “выполнить силами Заказ-

чика” от ответчика не поступало. 

-  “ЗАО “__________” выполнило ремонтно-восстановительные работы, включающие 

видеодиагностику с последующей санацией трубопровода при помощи полимерного 

рукава на общую сумму в размере 417 795,32 руб.” 

В соответствии с абз.3 ч.1 ст.723 ГК РФ, “… возмещения своих расходов на устране-

ние недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре под-

ряда”. 

Право заказчика сразу же требовать возмещения своих расходов на устранение недо-

статков не предусмотрено договором. При этом раннее не поступало требования от 

истца об устранении якобы имевших место недостатков. 

- Цифра “417 795,32 руб.” должна была подтверждаться заключением экспертизы. 

Однако,  проведение экспертизы не было инициировано истцом даже несмотря на то, 

что уже тогда было очевидно то, что ее дальнейшее проведение не представляется 

возможным в принципе. Таким образом, были скрыты без какого либо подтверждения 

эти якобы имевшиеся “… видна полоса грунта и т.д.”.  Не то что заключение экспер-

тизы, но даже фотоматериалы, которые могли бы свидетельствовать о том, что эти 

“полосы грунта” вообще имели место быть, истцом не были представлены. 

- Цифра “417 795,32 руб.” аргументирована сметой - Приложением № 3 к Претензии 

№ ___ от 16.12.2021, в ней сумма рассчитана в размере 76 542,32 руб., но никак не 

417 795,32, указанные в самой Претензии № ____ от 16.12.2021.  

- Цифра “417 795,32 руб.” аргументирована якобы (очевидно, мнимыми) заключен-

ными договором на видеодиагностику от 23.09.2021 на сумму 59 040,00 руб. и дого-

вором на санацию трубопровода от 22.11.2021 на сумму 282 213,00 руб. 

59 040,00 руб. + 282 213,00 руб. = 341 253,00 руб, но никак не “417 795, 32 руб”.  

- Доказательств оплаты по якобы заключенному договору на санацию и т.д. не предо-

ставлено, что конечно же объясняется сполна тем, что цифры истца элементарно “не 

бьются”. 

- В соответствии с ч.4 ст.724 ГК РФ, “В случае, когда предусмотренный договором 

гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки результата работы обнару-

жены заказчиком по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента, 

предусмотренного пунктом 5 настоящей статьи, подрядчик несет ответственность, ес-
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ли заказчик докажет, что недостатки возникли до передачи результата работы заказ-

чику или по причинам, возникшим до этого момента”. 

По данному требованию от 16.12.2021, заявленному после истечения гарантийного 

срока, но в пределах двух лет, заказчик-истец обязан доказать то, что недостатки воз-

никли до передачи результата работы”, чего истец даже не пробовал сделать. 

Примеры из судебной практики, где было отказано судом истцу во взыскании с под-

рядчика убытков, вызванных ненадлежащим качеством выполненных работ (недо-

статки выявлены после истечения гарантийного срока, но в пределах двух лет после 

передачи результата работ заказчику): 

(Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 26.05.2009 N Ф04-

2955/2009(6463-А45-11) по делу N А45-12661/2008; Постановление ФАС Московско-

го округа от 20.12.2005, 13.12.2005 N КГ-А40/12501-05; Постановление Девятого ар-

битражного апелляционного суда от 04.09.2006, 11.09.2006 N 09АП-10738/2006-ГК по 

делу N А40-17099/06-125-123; Постановление Девятого арбитражного апелляционно-

го суда от 11.07.2007, 12.07.2007 N 09АП-9065/2007-ГК по делу N А40-15234/07-65-

165; Решение Арбитражного суда Свердловской области от 04.06.2009 по делу N А60-

6981/2009-С1).  

- Так называемая “комиссия” , на которой выявили, что “по результатам данного ис-

пытания … значение притока воды превышает нормативное значение” состоялась 

22.11.2021. 

При этом вообще раннее “комиссии”, а именно 23.09.2021 был якобы заключен 

договор на видеодиагностику. 

При этом “день-в-день” “комиссии”, а именно 22.11.2021 был якобы заключен 

договор на санацию трубопровода. 

Ответчик полагает, что истец некачественным образом сфальсифицировал дака-

зательства по делу, так, что даже датировал он их нелогичным, а более того и не-

возможным вообще образом. 

В соответствии со ст.723, 724, 725 ГК РФ, ПРОСИМ: 

Отказать истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 

 

Приложения: 

1. Доказательство направления копии отзыва на исковое заявление истцу. 

2. Договор подряда __ от 09092020 5л. 

3. Акты вып работ на всю сумму договора бн от 30112020 7л. 

4. Претензия 1 по К1 и К3 ___ от 17112020 1л. 

5. Претензия 2 по К1б без доверенности ___ от 26052021 2л. 

6. Претензия 3 вдруг исполн докум и без доверенности ___ от 30062021 1л. 

7. Претензия 4 вдруг ИД без довер без печати ___ от 23082021 1л. 

8. Претензия 5 по трубе ПП на 8 см ____ от 16122021 5л. 

9. Запутались видеодиагн ДО осмотра комиссией а устранение день в день бн от 22112021 

9л.  

Генеральный директор ответчика  

ООО «________________»                                                   __________________ ___________ 
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