
От  конкурсного управляющего 

____________________________ 

                              В Арбитражный суд города СПб и ЛО  

                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             Должник:   _________________________________   

                                                  

  Заинтересованное лицо 1:   ________________________________ 

                                            ИНН ___________________, 

                                            _____________ г.р., м.р. ___________, 

                                            паспорт __________ выдан _________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 проживающего____________________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 _________________________________,                 

                                            _________________________________ 

 

 Заинтересованное лицо 2:    ________________________________ 

                                            ИНН ___________________, 

                                            _____________ г.р., м.р. ___________, 

                                            паспорт __________ выдан _________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 проживающего____________________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 _________________________________,                 

                                                 _______________________________ 

                                                 

Заинтересованное лицо 3:     ________________________________ 

                                            ИНН ___________________, 

                                            _____________ г.р., м.р. ___________, 

                                            паспорт __________ выдан _________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 проживающего____________________ 

                                                 _________________________________ 

                                                 _________________________________,                 

                                                 _________________________________                                                 

Конкурсный управляющий:  ________________________________ 

                                                  ________________________________                                                           

 

  

 

 

___________________                                  

 

                                                                     Заявление  

         о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц  

                                   по делу №А56-_____________ (судья  __________________) 

 Согласно решению Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области от _____________ по делу _________________ ______________________ (далее – 

должник) признано несостоятельным (банкротом) в отношении него открыто конкурсное 

производство сроком на 6 месяцев, конкурсным управляющим утвержден 

______________________________. 

 

  



I. Согласно п/п.2 п.2 ст.61.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве), пока не доказано иное, 

предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие 

действий и (или) бездействия контролирующего должника лица в т.ч. при отсутствии  

документов бухгалтерского учета и отчетности к моменту вынесения определения о 

введении наблюдения, в результате чего существенно затруднено проведение процедур, 

применяемых в деле о банкротстве, в том числе формирование и реализация конкурсной 

массы.  

 

О признании должника банкротом и открытии в отношении него конкурсного производства 

конкурсным управляющим было сделано сообщение на ЕФРСБ - сообщение № 

____________ от ___________ и в официальном издании – сообщение № ______________  от 

____________. Также заказным письмом на имя руководителя должника 

_________________________ (далее – заинтересованное лицо - 1) было направлено 

повторное уведомление № бн от 22.06.2020 с требованием предоставления информации и 

документов, которое исполнено заинтересованным лицом не было.  

 

При этом, в соответствии со ст.64 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве) (далее – Закон банкротстве) не позднее пятнадцати дней с 

даты утверждения тогда еще временного управляющего руководитель должника был обязан 

самостоятельно предоставить тогда еще временному управляющему и направить в 

арбитражный суд перечень имущества должника, в том числе имущественных прав, а также 

бухгалтерские и иные документы, отражающие экономическую деятельность должника за 

три года до введения наблюдения. Ежемесячно руководитель должника был обязан 

информировать временного управляющего об изменениях в составе имущества должника. 

Такая обязанность руководителем должника в предусмотренный Законом о банкротстве срок 

17.06.2020 так же   исполнена не была, как не исполнена она и на настоящий момент.  

Согласно выписке из ЕГРЮЛ №079046/2020 от 25.06.2020 на момент ввода в 

отношении должника процедуры наблюдения 03.06.2020, генеральным директором 

должника являлось заинтересованное лицо – 1 (_________________________________), 

являвшееся с 11.03.2020 по 25.11.2020 (дата открытия конкурсного производства) 

генеральным директором и единственным участником должника. Имело место 

фиктивное переоформление функций единоличного исполнительного органа должника 

(что очевидно, ведь 03.02.2020 – дата принятия к производству судом заявления о 

признании должника несостоятельным (банкротом)) а также переоформление 100% 

доли в уставном капитале должника на номинального генерального 

директора_______________________________ (являющегося номинальным генеральным 

директором восьми организаций с совершенно разными направления деятельности).  

 

Таким образом, после истечения требуемого по закону срока добровольного 

предоставления документов и ввиду не предоставления в соответствии со ст.64 Закон 

банкротстве перечня имущества и документации, требование тогда еще временного 

управляющего в уведомлении №б/н от 22.06.2020 о предоставлении информации и 

документов заинтересованным лицом – 1 исполнено не было, документы бухгалтерского 

учета и отчетности тогда еще временному управляющему  не были переданы вообще. При 

этом Определение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  от 16.09.2020 по делу №___________________________ в соответствии с 

которым суд обязал генерального директора ООО «____________________» 

________________________________ передать тогда еще временному управляющему 

________________________________ копии документации должника, исполнено 

https://www.kommersant.ru/doc/4613498


недобросовестно действующим заинтересованным лицом – 1 не было, даже несмотря на 

возбуждение соответствующего исполнительного производства в отношении 

заинтересованного лица - 1.  

 

Оригиналы истребованных копий документов, печати, штампы, материальные и иные 

ценности также не были переданы уже  конкурсному управляющему в течении трех дней с 

даты утверждения конкурсного управляющего в соответствии с п.2 ст. 126 Закона о 

банкротстве. 

 

В соответствии с п.1 ст.61.11 Закона о банкротстве, если полное погашение 

требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия 

контролирующего должника лица, такое лицо несет субсидиарную ответственность по 

обязательствам должника. Согласно п/п.2 п.2 ст.61.11 Закона о банкротстве, пока не доказано 

иное, предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие 

действий и (или) бездействия контролирующего должника лица в т.ч. при отсутствии  

документов бухгалтерского учета и отчетности к моменту вынесения определения о 

введении наблюдения, в результате чего существенно затруднено проведение процедур, 

применяемых в деле о банкротстве, в том числе формирование и реализация конкурсной 

массы. После вынесения определения о введении наблюдения тогда еще временным 

управляющим было установлено, что документы бухгалтерского учета и отчетности 

должника в требуемом объеме отсутствуют.  Согласно п.4 ст.61.11 Закона о банкротстве 

указанные положения п/п.2 п.2 ст.61.11 применяются в отношении лиц, на которых 

возложены обязанности как за организацию ведения, так и за само ведение бухгалтерского 

учета и хранения документов бухгалтерского учета и отчетности должника. Согласно п.1 

ст.7 закона № 402-ФЗ от 06.12.2011 «О бухучете», а также п.6 Приказа Минфина России от 

29.07.1998 № 34н, ответственность за организацию бухучета несет руководитель 

хозяйствующего субъекта. Согласно выписки из ЕГРЮЛ генеральным директором 

должника, ответственным за организацию ведения бухгалтерского учета и отчетности в 

рассматриваемый период, являлось заинтересованное лицо - 1. Таким образом, 

заинтересованное лицо - 1 имело право подписи в платежных документах должника, имело 

возможность и фактически определял действия должника, следовательно в результате 

осуществления им контроля наступило банкротство должника. Само же ведение 

бухгалтерского учета и хранения документов бухгалтерского учета и отчетности должника 

возлагается на главного бухгалтера должника. Обязанности главного бухгалтера должника 

также исполняло заинтересованное лицо - 1.  

     Таким образом, вышеперечисленные обстоятельства и отсутствие полного объема 

документов бухгалтерского учета и отчетности не позволили конкурсному управляющему 

выявить весь круг лиц, контролирующих должника, его основных контрагентов, а также 

невозможность определения основных активов должника, невозможность выявления 

совершенных в период подозрительности сделок и их оспаривания, невозможность 

взыскания убытков с должностных лиц должника, чьими незаконными решениями мог был 

причинен вреда должнику и кредиторам. Все это существенно затруднило проведение 

процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе формирование и реализации 

конкурсной массы, и, следовательно, к невозможности исполнить обязательства перед 

кредиторами.  

При этом бухгалтерская отчетность заинтересованным лицом-2 и 

заинтересованным лицом-3 не сдавалась за 2018, 2019, 2020 годы вообще, а 

заинтересованно лицо – 1 в процедуре наблюдения также бухгалтерскую отчетность не 

сдавало. 

 



II.  Если же документация, подлежащая обязательному хранению, вообще отсутствует у 

заинтересованного лица-1, заинтересованного лица-2, заинтересованного лица-3 - будут 

вступать в силу положения п/п.4 п.2 ст.61.11 Закона о банкротстве. 

 

III. Более того, согласно выписки из ЕГРЮЛ по должнику уже 15.06.2017 налоговым 

органом была внесена запись в ЕГРЮЛ о недостоверности сведений о юридическом лице. В 

соответствии с п/п.5 п.2 ст.61.11 Закона о банкротстве пока не доказано иное, 

предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно, если на дату 

возбуждения дела о банкротстве не внесены подлежащие обязательному внесению в 

соответствии с федеральным законом сведения либо внесены недостоверные сведения о 

юридическом лице. Сведения подлежащие обязательному внесению так и не внесены 

заинтересованным лицом-1, заинтересованным лицом-2, заинтересованным лицом-3. 

IV. Также, имеются все основания к привлечению к субсидиарной ответственности за 

неподачу заявления должника и в соответствии со ст.61.12 Закона о банкротстве 

контролирующих должника лиц (далее – КДЛ):  

- заинтересованного лица – 2 (_________________________________________), 

являвшегося генеральным директором и участником должника с 28.09.2016 

по 10.03.2020 (дата фиктивного переоформления на номинального 

генерального директора), также являвшегося учредителем должника.  

- заинтересованного лица – 3 (___________________________________________), 

являвшегося участником должника с 28.09.2016 по 10.03.2020 (дата 

фиктивного переоформления на номинального генерального директора), 

также являвшегося учредителем должника.  

 

В соответствии со ст.67,70 Закона о банкротстве тогда еще временным управляющим 

был проведен анализ финансового состояния должника, который представлен суду и 

имеются в материалах дела. Как установлено временным управляющим в финансовом 

анализе состояния должника, на момент подачи заявления у должника имелись все признаки 

неплатежеспособности и недостаточности имущества. Несмотря на это, заинтересованными 

лицами 2 и 3 заявление должника в суд подано не было. При этом, никакой возможности 

восстановить платежеспособность должника у заинтересованных лиц 2 и 3 не имелось, 

должник был полностью неплатежеспособен, имущества не достаточно, а его баланс 

неликвиден, ввиду следующих непротиворечивых и фактических обстоятельств: 

 

Структура баланса предприятия признается неудовлетворительной, а предприятие – 

неплатежеспособным, если выполняется одно из следующих условий: 

- Коэффициент текущей ликвидности на конец отчетного периода имеет значение менее 1. 

(Поскольку коэффициент текущей ликвидности должника на конец отчетного периода 

31.12.2017 имеет значение 0,922 , что менее 1, то анализ коэффициента позволяет сделать 

вывод о том, что предприятие не в состоянии оплачивать текущие счета); 

- Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами – менее 0,1. 

(Поскольку коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

должника на конец отчетного периода 31.12.2017 имеет значение 0,017 что менее 0,1, то 

анализ коэффициента позволяет сделать вывод о том, что структура баланса 

предприятия неудовлетворительная, предприятие неплатежеспособно). 

 

При неудовлетворительной структуре баланса для проверки реальной возможности у 

предприятия восстановить свою платежеспособность рассчитывается коэффициент 

восстановления платежеспособности сроком на 6 месяцев следующим образом: Если 

http://sudact.ru/law/federalnyi-zakon-ot-26102002-n-127-fz-o/glava-iv/statia-67/
http://sudact.ru/law/federalnyi-zakon-ot-26102002-n-127-fz-o/glava-iv/statia-70/


коэффициент восстановления меньше 1, то это свидетельствует о том, что у 

предприятия в ближайшие 6 месяцев нет реальной возможности восстановить 

платежеспособность, если значение коэффициента восстановления больше 1, то это 

означает наличие реальной возможности у предприятия восстановить свою 

платежеспособность и может быть принято решение об отложении признания 

структуры баланса неудовлетворительной, а предприятия – платежеспособным на срок до 

6 месяцев. 

(Поскольку на 31.12.2017 структура баланса предприятия должника 

неудовлетворительная, у предприятия недостаточно собственных средств для 

финансирования текущей деятельности и предприятие неплатежеспособно, то есть 

необходимость в анализе и расчете коэффициента восстановления платежеспособности 

сроком на 6 месяцев. 

Вместе с тем, для проверки устойчивости финансового положения целесообразно 

проанализировать коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость должника, 

и рассчитать коэффициент автономии (финансовой независимости). Коэффициент 

автономии (финансовой независимости) показывает долю активов должника, которые 

обеспечиваются собственными средствами, и определяется как отношение собственных 

средств к совокупным активам. Нормальным принято считать значение больше 0,5. 

Коэффициент автономии - 0,018. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что ввиду 

значения коэффициента на 31.12.2017 менее 0,5 и его динамики за период, у предприятия 

должника имеется высокий риск неплатежеспособности, предприятие финансово не 

устойчиво и зависимо от сторонних кредиторов. 

Показатель обеспеченности обязательств должника его активами на 31.12.2017 имеет 

значение 0, что менее 1 и позволяет сделать вывод о том, что у предприятия 

недостаточно активов, которые можно направить на погашение всех имеющихся 

обязательств, баланс должника неликвиден). 

 

Согласно правовой позиции, сформулированной в Обзоре судебной практики ВС РФ 

№2 (2016), презюмируется наличие причинно-следственной связи между противоправным и 

виновным бездействием руководителя организации в виде неподачи заявления о признании 

должника банкротом и вредом, причиненным кредиторам организации из-за невозможности 

удовлетворения возросшей перед ними задолженности. Таким образом, анализ финансового 

положения и деятельности КДЛ, позволяет сделать вывод о наличии оснований к 

привлечению их к субсидиарной ответственности для полного погашения требований 

кредиторов, путем обращения взыскания на его имеющееся движимое и недвижимое 

имущество как с физического лица.  

Наличие причинно-следственной связи между противоправным и виновным бездействием 

руководителя организации в виде неподачи в месячный срок заявления о признании 

должника банкротом и вредом, причиненным кредиторам организации из-за невозможности 

удовлетворения возросшей перед ними задолженности, презюмируется. С заявлением 

должника о банкротстве руководитель должника – заинтересованное лицо – 2 и 

заинтересованное лицо - 3 не обратилось. Обязанность по обращению в суд с заявлением о 

банкротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководитель в рамках 

стандартной управленческой практики должен был объективно определить наличие одного 

из обстоятельств, упомянутых в п.1 ст.9 Закона о банкротстве. Признаки 

неплатежеспособности уже имелись 31.12.2017 . Соответственно, обратиться в суд с 

заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом) заинтересованное 

лицо – 2 и заинтересованное лицо - 3 были должны уже 31.01.2018, чего сделано ими не 

было. При этом наличие задолженности перед кредитором-заявителем подтверждается 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делу 



№_________________________ от 17.12.2019. В том случае, если бы заинтересованное 

лицо-2 (_______________________________) и заинтересованное лицо-3 

(_________________________________) подали бы своевременно заявление о банкротстве 

должника – задолженности перед кредиторами не возникли бы вообще. 

По смыслу ст.2 ЗоБ к контролирующим должника лицам относится заинтересованное 

лицо, как его руководитель и как учредитель, которое использовало свои возможности таким 

образом, что это привело к банкротству должника. Согласно правовой позиции ВС РФ, такое 

использование презюмируется, а бремя доказывания обратного возлагается на лицо, 

привлекаемое к субсидиарной ответственности. У заинтересованных лиц имелись и имеются 

фактические возможности давать должнику обязательные для исполнения указания или 

иным образом определять его действия (п.1 ст.61.10 Закона о банкротстве). По смыслу п.3.1 

ст.9, ст.61.10, п.1 ст.61.12 Закона о банкротстве лицо, не являющее руководителем должника, 

может быть привлечено к субсидиарной ответственности за неподачу (несвоевременную 

подачу) заявления должника о собственном банкротстве при наличии совокупности 

следующих условий: это лицо являлось контролирующим, оно не могло не знать о 

нахождении должника в состоянии обязанности по обращению в суд с заявлением о 

банкротстве и невыполнении ими данной обязанности; оно обладало полномочиями по 

созыву собрания коллегиального органа должника или полномочиями по самостоятельному 

принятию соответствующего решения; оно не совершило надлежащим образом действия по 

обращению в суд с заявлением о банкротстве. Все указанные условия по привлечению 

заинтересованных лиц к субсидиарной ответственности имеются. 

 

V. Также имеются основания для привлечения заинтересованного лица-1 

(_______________________________), заинтересованного лица-2 

(_______________________________) и заинтересованного лица-3 

(_______________________________) к субсидиарной ответственности и согласно п/п.1 п.2 

ст.61.11 Закона о банкротстве ввиду того, что полное погашение требований кредиторов 

невозможно вследствие их действий и (или) бездействия по причинению существенного 

вреда  имущественным правам кредиторов в результате совершения этими лицами или в 

пользу этих лиц, либо одобрения этими лицами одной или нескольких сделок должника, а 

именно ввиду в том числе и нижеперечисленных обстоятельств: 

 

Конкурсным управляющим установлены признаки преднамеренного банкротства должника.  

 

(1) Конкурсному управляющему из ответа ГУ МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской 

области № 12/17931 от 02.07.2020 стало известно о подозрительных сделках по отчуждению 

должником двух ликвидных автомобилей по заниженным ценам аффилированным лицам, 

готовятся заявления о признании сделок недействительными и применении последствий их 

недействительности в виде взыскания действительной стоимости автомобилей с фиктивных 

“покупателей”:   

 

- Транспортное средство ___________________________ VIN _______________________ 

2017г.в. 

(20.01.2020 отчуждено _________________ по ДКП №001/01/20 от 20.01.2020 за 420 000,00 

руб.) 

- Транспортное средство __________________ VIN _____________________________ 

2017г.в. 



(15.02.2020 отчуждено ____________________ по ДКП №12/0 2/20 от 12.02.2020 за 

420 000,00 руб.) 

При этом конкурсный управляющий из банковских выписок о движении денежных 

средств должника в ПАО “Сбербанк” №402270 от 27.10.2020 и в Филиал “Северная 

столица” АО “Райффайзенбанк” в г. Санкт-Петербурге №43 от 21.10.2020 выявил, что 

оплаты за вышеуказанные транспортные средства должник не получал вообще! Таким 

образом, вышеуказанные сделки по якобы отчуждению транспортных средств 

являются вообще мнимыми (транспортные средства из владения и пользования КДЛ 

не убывали; оплаты за них должник не получил). 

 

(2) При этом недобросовестно действующее заинтересованное лицо – 3 

(______________________________), также являющееся генеральным директором в 

одноименном ликвидированном ООО “______________” (ОГРН __________________), что 

однозначно установлено Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 25.11.2020 по делу _____________________ вообще 

предприняло  попытку вывода из состава конкурсной массы должника на ИП _____________ 

транспортного средства Mercedes-Benzes GLC 250 D 4matic. 

Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

25.11.2020 по делу ____________________ установлено, что кредитор (ИП 

______________________)  “представил платежные поручения, датированные интервалом 

времени от 24.05.2019 до 25.02.2020, в назначениях платежей по которым не указано, что они 

осуществлялись во исполнение договора аренды именно транспортного средства Mercedes-

Benzes GLC 250 D 4matic. Кроме того, в отзыве должника указана иная сумма задолженности 

и иные номера и даты актов сверок, датированных периодом декабрь 2017 года – декабрь 

2019 года, то есть до момента заключения Договора №1/19 от 01.05.2019, что провоцирует 

возникновение объективных сомнений в действительном назначении перечислений. 

Отсутствие указанных назначений платежей, невозможность их соотнесения с 

рассматриваемым обязательством, наличие пороков при формировании документации по 

результатам неисполнения должником обязанностей в рамках предполагаемого 

правоотношения, указывают на наличие очевидных пороков сделки”. 

При этом попытки фиктивного отчуждения КДЛ принадлежащего должнику на праве 

собственности транспортного средства Mercedes-Benzes GLC 250 D 4matic 

продолжаются и в настоящее время тоже, даже после установления судом неудачной 

попытки фальсификации КДЛ договора лизинга и отказе во включении требования 

фиктивного кредитора – заинтересованного лица-3 в реестр требований кредиторов 

должника: 

В соответствии с Проверкой по общедоступной базе АИУС ГИБДД 16.11.2020 Mercedes-

Benzes GLC 250 D 4matic, страхователем которого числится вообще ООО “___________”, 

еще один аффилированный дружественный “кредитор”-заявитель, во включении 

сфальсифицированного требования которого также отказано судом определением от 

25.11.2020 по делу №_______________________, руководитель 

которого______________________ является родственником заинтересованного лица-2 

(____________________), был очевидным образом перерегистрирован 16.11.2020 на 

нового владельца, указанная фиктивная сделка очевидно также направлена на вывод 

имущества из конкурсной массы должника.  



 

(3) При этом КДЛ по прежнему недобросовестным образом уклоняются от передачи 

конкурсному управляющему должника транспортного средства, принадлежащего должнику 

на праве собственности,  KIA JD (CEED) VIN ________________________________2018г.в. 

для целей продажи указанного транспортного средства путем торгов.  

Согласно п.3 ст.61.11 Закона о банкротстве положения его п/п.1 п.2 ст.61.11 применяются 

независимо от того, были ли предусмотренные им сделки признаны судом 

недействительными, если заявление о признании сделки недействительной не подавалось, 

судебный акт не вынесен по поданному в суд заявлению, или судом было отказано в 

признании сделки недействительной в связи с истечением срока давности или 

недоказанностью того, что другая сторона сделки знала или должна была знать о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

 

Таким образом, одновременно имеются все предусмотренные законом основания для 

привлечения заинтересованных лиц к субсидиарной ответственности. 

 

 В соответствии с п.п.1,2 ст.61.14 Закона о банкротстве арбитражный управляющий 

обладает правом на подачу заявления о привлечении к субсидиарной ответственности по 

основаниям, предусмотренным статьями 61.11 и 61.12 Закона о банкротстве в ходе любой 

процедуры, применяемой в деле о банкротстве. Данная правовая позиция подтверждена ВС 

РФ в Постановлении Пленума ВС РФ от 21.12.2017г. № 53 «О некоторых вопросах, 

связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при 

банкротстве». 

 На основании вышеизложенного и в соответствии со ст.2, п.п.1, 3.1 ст.9, ст.38, п.3.2 

ст.64, ст.ст.61.10-61.14 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)",  

 

                                                          ПРОШУ: 

1. п/п. 1,2,4,5 п.2 ст.61.11 - Привлечь к субсидиарной ответственности по денежным 

обязательствам должника ООО «____________________» контролирующих должника лиц - 

его генерального директора и участника ____________________________________ (ИНН 

________________, ____________ г.р., м.р. __________________, паспорт _______________ 

выдан _______________ ТП ___________________________________________________, 

проживающего в _________________________________________); его учредителя, 

генерального директора и участника с 28.09.2016 по 10.03.2020 

_______________________________________ (ИНН _______________________, 

_____________ г.р., м.р. __________________, паспорт _____________________ выдан 

_______________________________, проживающего в 

__________________________________________ ); его учредителя, участника с 28.09.2016 по 

10.03.2020 _______________________________________________ (ИНН _________________, 

_____________________ г.р., м.р. __________________________, паспорт 

_____________________ выдан _________________________________, проживающего 

_________________________________________).  

 

2. ст.61.12 – Привлечь к субсидиарной ответственности по денежным обязательствам 

должника ООО «___________________» контролирующих должника лиц - его учредителя, 

генерального директора и участника с 28.09.2016 по 10.03.2020 

_______________________________ (ИНН _____________________, _______________ г.р., 



м.р. ________________, паспорт __________________ выдан 

______________________________, проживающего в 

___________________________________ ); его учредителя, участника с 28.09.2016 по 

10.03.2020 __________________________________ (ИНН _________________, 

________________ г.р., м.р. _______________________________, паспорт 

__________________ выдан __________________________________, проживающего в 

____________________________________).  

 

 

Конкурсный управляющий                                                       / _________________/  

ООО «_________________»                              

                                                             

Приложение: 

1.        Доказательства отправки заявления сторонам.  

2.        Копия расширенной выписки из ЕГРЮЛ по должнику №079046/2020 от 25.06.2020 9л. 

3.        Копия выписки из ЕГРЮЛ по фирме-двойнику №ЮЭ9965-20-212608094 от 22.09.2020 

12л. 

4.        Копия анализа финансового состояния должника б/н от 01.10.2020 18л. 

5.      Копия заключение о наличии признаков преднамеренного банкротства б/н от 01.10.2020 

4л. 

6.   Старый акт сверки должника с ___________________ (пытавшимся с целью достижения 

контролируемого банкротства и вывода имущества из конкурсной массы должника включить 

несуществующую и сфальсифицированную задолженность в реестр требований кредиторов 

должника)  без печатей б/н от 31.03.2020 5л. 

7.    Новый акт сверки должника с ____________________ (пытавшимся с целью достижения 

контролируемого банкротства и вывода имущества из конкурсной массы должника включить 

несуществующую и сфальсифицированную задолженность в реестр требований кредиторов 

должника) от такой же даты и уже с печатями б/н от 31.03.2020 3л. 

8.    Копия выписки из общедоступной базы ГИБДД по незаконно выведенному из состава 

конкурсной массы должника автомобилю Mercedes-Benzes GLC 250 D 4matic б/н от 

24.11.2020 1л. 

9.    Ответ ГУ МВД по СПб и ЛО о выведенных из конкурсной массы должника автомобилях 

№12/17931 от 02.07.2020 12л. 

10.  Ответ МИФНС 17 по СПб о том, что бухгалтерская отчетность за 2018, 2019 годы не 

сдавалась №13-08/02466доп от 19.08.2020 1л. 

11.  Копия баланса должника за 2017 год б/н от 19.08.2020 4л. 

 
 

   

    

 

 

 


