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б/н от 31.05.2021    

 

 

   АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

                      на решение Арбитражного суда города СПб и ЛО от 08.05.2021  

                              (резолютивная часть решения объявлена 29.04.2021) 

                                 по делу №_______________ (судья Новикова Е.В.) 

 

Согласно решению Арбитражного суда города СПб и ЛО от 08.05.2021 по делу 

№_______________ (далее – обжалуемое решение) отказано в удовлетворении искового 

заявления ООО «______________» (ИНН ___________, ОГРН ___________, 

___________________) (далее – истец) к ИП __________________ (ИНН _____________, 

ОГРНИП ________________, ___________________) (далее – ответчик) (вместе именуемые 

– стороны) о расторжении договора подряда №0508/19-П от 14.03.2019 (далее – договор), 

взыскании неосновательного обогащения по договору, процентов за пользование чужими 

денежными средствами и о возмещении расходов на оплату услуг представителя. С ука-

занным обжалуемым решением суда не согласны, считаем его незаконным и необоснован-

ным по нижеперечисленным основаниям.  

            

1.   Обстоятельства дела. 

Сторонами были подписаны следующие заявки: 

- Заявка №1 от 28.02.2019 – 34 000,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №2 от 28.03.2019 – 120 000,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №4 от 05.08.2019 – 178 600,00 руб. на работы по видеонаблюдению. 

- Заявка №5 от 19.08.2019 – 298 000,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №6 от 29.08.2019 – 135 000,00 руб. на работы по видеонаблюдению. 

- Заявка №7 от 26.09.2019 – 150 000,00 руб. на работы по видеонаблюдению. 

- Заявка №8 от 26.09.2019 – 50 000,00 руб. на работы по видеонаблюдению. 

- Заявка №9 от 20.10.2019 – 112 500,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №10 от 25.11.2019 – 40 000,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №11 от 27.12.2019 – 60 000,00 руб. на электромонтажные работы. 

- Заявка №12 от 30.12.2019 – 278 000,00 руб. на работы по видеонаблюдению. 

 



Таким образом, в соответствии с заявками №4, №6, №7, №8 и №12 истец поручил ответчику 

выполнение работ по монтажу видеонаблюдения на общую сумму 791 600,00 руб. 

 

Сторонами были подписаны следующие акты выполненных работ: 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 14.03.2019 на сумму 34 000,00 руб. (по заявке 

№1). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 11.04.2019 на сумму 120 000,00 руб. (по заявке 

№2). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 28.08.2019 на сумму 178 600,00 руб. (по заявке 

№4). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 02.09.2019 на сумму 298 000,00 руб. (по заявке 

№5). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 05.09.2019 на сумму 135 000,00 руб. (по заявке 

№6). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 03.10.2019 на сумму 150 000,00 руб. (по заявке 

№7). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 03.10.2019 на сумму 50 000,00 руб. (по заявке 

№8). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 23.10.2019 на сумму 112 500,00 руб. (по заявке 

№9). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 28.11.2019 на сумму 40 000,00 руб. (по заявке 

№10). 

- Акт сдачи приемки выполненных работ от 27.12.2019 на сумму 60 000,00 руб. (по заявке 

№11). 

 

Акт сдачи приемки выполненных работ №12 от 06.03.2020 (далее – спорный акт) был подпи-

сан истцом на сумму 108 700,00 руб. При этом же ответчик якобы (ведь доказательств уве-

домления истца о дате приемки работ ответчик так и не представил в материалы дела) под-

писал в одностороннем порядке спорный акт на сумму 278 000,00 руб. 

 

Истцом в адрес ответчика были произведены следующие платежи: 

- 34 000,00 руб. от 14.03.2019. 

- 120 000,00 руб. от 11.04.2019.  

- 70 000,00 руб. от 26.08.2019 и 108 600,00 руб. от 28.08.2019 (примечательный факт о выпла-

те “заранее” (т.е. до подписания сторонами акта сдачи приемки выполненных работ) семиде-

сяти тысяч рублей истцом ответчику позволяет сделать вывод о том, что присутствовали до-

верительные отношения между органом управления истца и ответчиком). 

- 298 000,00 руб. от 02.09.2019. 

- 135 000,00 руб. от 05.09.2019. 

- 150 000,00 руб. от 03.10.2019. 

- 50 000,00 руб. от 03.10.2019.  

- 112 500,00 руб. от 23.10.2019.  

- 40 000,00 руб. от 28.11.2019.  

- 60 000,00 руб. от 27.12.2019.  

- 20 000,00 руб. от 21.02.2020 и 258 000,00 руб. от 06.03.2020 

 

В удовлетворении требования истца о взыскании с ответчика 169 300,00 руб. неоснователь-

ного обогащения было отказано судом первой инстанции. 

 



2.   В мотивировочной части обжалуемого решения суд первой инстанции указывает на то, 

что “Фактически, выполнение работ в полном объеме подтверждается следующим: актом № 

12 (по заявке № 12) представленным и подписанным истцом (но на меньшую сумму), актом 

№ 12 представляемым ответчиком, составленным в одностороннем порядке ввиду уклонения 

истца от его подписания, а также работниками ________________________ и 

_____________________, выполнявшими данные работы от ИП _______________”  

 

Так называемые акты опроса “подрядчиков-работников” _______________________ и 

__________________________, очевидно, находящихся вообще в зависимом положении от 

ответчика, что примечательно, абсолютно идентичные, “слово в слово”, не могут являться 

относимыми доказательствами по делу, хотя бы даже и ввиду того, что в актах их якобы 

“опроса” не содержится информации о том, были ли эти “76 видеокамер”, якобы смонтиро-

ванные _______________, и “76 видеокамер”, якобы смонтированные ________________, 

установлены именно в рамках “спорной” заявки №12, особенно, учитывая тот факт, что об-

щая стоимость работ по монтажу видеонаблюдения составляет 791 600,00 руб., что превы-

шает в несколько раз объем работ, якобы выполненный так называемыми “подрядчиками-

работниками” и эквивалентный двум оплатам им по 72 500,00 руб. каждому. 

  

При этом суд первой инстанции сделал ошибочный вывод о том, что работы по заявке №12 

не могли быть не приняты истцом по той причине, что истец произвел оплату в адрес ответ-

чика. Верховный суд Российской Федерации раннее уже разъяснял нижестоящим судам, что 

факт оплаты не доказывает факта принятия выполнения работ. Причем, что примечательно, 

определил Верховный суд это во время рассмотрения им абсолютно аналогичного настоя-

щему дела, в котором он поддержал постановления нижестоящих судов, в соответствии с ко-

торыми были удовлетворены абсолютно аналогичные настоящим требования. 

 

Определение №302-ЭС15-8288 Верховного суда Российской Федерации по делу №А58-

3662/2014 от 24.08.2015: 

“… между ООО «СахаСтройМонтаж» (генеральный подрядчик) и ООО «Стройком» (суб-

подрядчик) заключен договор на выполнение субподрядных работ по капитальному ремонту 

помещения школы в срок … в объемах, согласованных сторонами. Согласно пункту 2.1 до-

говора стоимость работ составляет 2 400 000 руб. Пунктом 3.1 договора установлен следую-

щий порядок оплаты работ: 4 500 000 руб. - до 15.11.2013, 700 000 руб. - до 25.11.2013, 

оставшаяся сумма - после выполнения всех видов работ, предусмотренных в приложении №1 

настоящего договора. В соответствии с пунктом 3.2 договора окончательный расчет произ-

водится по фактически выполненным работам, в течение 10 дней с момента окончания и 

сдачи работ, подписания акта приема-сдачи, подтверждающего выполнение полного ком-

плекса работ, предусмотренного настоящим договором. Платежными поручениями от 

28.11.2013 №190, от 16.12.2013 №102, от 30.12.2013 №201, от 14.04.2014 №40, по расписке 

от 01.04.2014 истец предоставил ответчику денежные средства в размере 2 333 000 руб. Вме-

сте с тем истец 20.06.2014 направил ООО «Стройком» претензию №20/06 о расторжении до-

говора от 28.10.2013 №2 и возврате денежных средств в размере 2 333 000 руб., указав на не-

выполнение работ в установленные сроки. Не получение ответа на указанную претензию по-

служило основанием для обращения ООО «СахаСтройМонтаж» в суд с настоящим иском. 

Удовлетворяя исковые требования о взыскании 2 333 000 руб., суды правомерно исхо-

дили из следующего … Согласно пункта 1 статьи 753 Гражданского кодекса Российской 

Федерации заказчик, получивший сообщение подрядчика о готовности к сдаче результата 

выполненных по договору строительного подряда работ, либо, если это предусмотрено дого-

вором, выполненного этапа работ, обязан немедленно приступить к его приемке. В наруше-



ние статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации ответчик 

не представил доказательства уведомления истца о готовности сдать результат выпол-

ненных работ, а также акт приема передачи выполненных работ по капитальному ре-

монту объекта в подтверждение исполнения принятых на себя обязательств. Именно 

эти документы, исходя из условий договора, должны быть составлены подрядчиком в 

целях передачи работ заказчику. Доводы ответчика о выполнении им работ в полном 

объеме и передаче результата выполненных работ подрядчику, который после сдачи 

работ муниципальному заказчику произвел с ним окончательный расчет по договору 

№2 от 28.10.2013 при оплате счета №08/14 от 14.04.2014, обоснованно признаны несо-

стоятельными судами, поскольку ответчиком не представлены доказательства, под-

тверждающие выполнение им самим работ по указанному договору и не опровергнуты 

доводы истца о том, что работы по спорному объекту выполнялись другими субпод-

рядчиками.” 

 

- При этом из настоящего обжалуемого решения, равно как и из отзыва ответчика, явно сле-

дует, что доказательства уведомления им истца о готовности передать результаты выполнен-

ных работ отсутствуют.  

 

- Никаких “доказательств, подтверждающих выполнение им самим работ по указанному до-

говору” – ответчиком также представлено не было.  

 

- А вот “доводы … о выполнении работ в полном объеме и передаче результата выполнен-

ных работ, ввиду того, что произведен окончательный расчет - обоснованно [должны быть] 

признаны несостоятельными судами”  – так определил Верховный суд. 

 

-  Доводы истца о том, что невыполненные ответчиком работы впоследствии выполнялись 

уже другим подрядчиком - не смогли быть опровергнуты ответчиком. 

 

3.   Более того, в ходе производства по делу в суде первой инстанции, истец неоднократно 

ходатайствовал о допросе свидетеля – генерального директора его непосредственного заказ-

чика ООО “_______” ________________, которому, в отличии от “работников” 

_____________ и _____________, наверняка известен тот факт, что недовыполненные ответ-

чиком работы по монтажу видеонаблюдения впоследствии выполнялись и доделывались уже 

другими подрядчиками после вынужденного заключения с ними соответствующих контрак-

тов. Однако, в удовлетворении этих ходатайств истцу было отказано.  

 

В соответствии с ч.3 ст.268 АПК РФ: “При рассмотрении дела в арбитражном суде апелля-

ционной инстанции лица, участвующие в деле, вправе заявлять ходатайства о вызове новых 

свидетелей, проведении экспертизы, приобщении к делу или об истребовании письменных и 

вещественных доказательств, в исследовании или истребовании которых им было отказано 

судом первой инстанции. Суд апелляционной инстанции не вправе отказать в удовлетворе-

нии указанных ходатайств на том основании, что они не были удовлетворены судом первой 

инстанции.”  

 

Согласно п.2 ст.269 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции вправе отменить 

решение полностью и разрешить вопрос по существу, приняв по делу новый судебный акт. 

 

Согласно п.1,2 ч.1 ст.270 АПК РФ, основанием для изменения или отмены решения арбит-

ражного суда первой инстанции являются неполное выяснение обстоятельств, имеющих зна-



чение для дела, а также недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые 

суд считал установленными. 

   

В связи с вышесказанным и в соответствии с п.1 ст.753 ГК РФ; ст.65, ч.3 ст.268, п.2 ст.269, 

п.1,2 ч.1 ст.270 АПК РФ; Определением №302-ЭС15-8288 Верховного суда Российской Фе-

дерации по делу №А58-3662/2014 от 24.08.2015,   

 

        ПРОШУ: 

 

1.  Принять апелляционную жалобу к производству. 

2.  Вызвать на допрос свидетеля _____________. , являющегося генеральным директором за-

казчика ООО “_____________”. 

3.  Обжалуемое решение Арбитражного суда города СПб и ЛО от 08.05.2021 по делу № 

_______________ отменить и принять по делу новый судебный акт, в соответствии с кото-

рым –исковое заявление ООО «______________» к ИП __________________ виде взыскания 

с ответчика неосновательного обогащения по договору №0508/19-П от 14.03.2019, процентов 

за пользование чужими денежными средствами, расходов на оплату услуг представителя 

удовлетворить в полном объеме. 

 

Приложение: 

1. Копия доказательства направления жалобы ответчику 1 от 31052021 1л. 

2. Копия доказательств оплаты госпошлины 2 от 27052021 1л. 

3. Электронная подпись платежного поручения по оплате госпошлины 2 1 от 27052021 

1л    

4. Копия обжалуемого решения _______________ от 08052021 6л. 

5. Копия определения 302 ЭС15 8288 ВС РФ по делу А58 3662 2014 от 24082015 6л. 

6. Копия письменных показаний свидетеля бн от 31052021 1л. 

7. Копия диплома о высшем юридическом образовании представителя 137805 0091153 

от 13032020 5л. 

8. Копия доверенности бн от 21052021 1л. 

 

    

Представитель ООО «____________________»         /Колинько С.Э./ 

по доверенности б/н от 21.05.2021 

 

 

 

 

 

 

 

  


