
В соответствии с п.9 ч.1 ст. 333.19  

НК РФ размер государственной 

пошлины – 150 руб. 

 Выборгский районный суд города Санкт-Петербурга 

 194291, Санкт-Петербург, ул. Сантьяго-де-Куба, д. 3, 

корп. 3 

 

через Судебный участок №__ мирового судьи 

  _______________________________________ 

 

 

 

      

     Истец: 

 

_____________________________________  

ИНН  ______________,  СНИЛС ______________  

Паспорт РФ ___________ выдан 

___________________________________________ 

___________________________________________                   

тел.  ________________, эл.почта:   _____________ 

 

 

 

 

Ответчик 1: 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

Ответчик 2: 

___________________________________________ 

_______________ г.р., м.р. ____________________ 

ИНН ________________________ 

Паспорт РФ __________ выдан ________________ 

код подразделения _____  

___________________________________________ 

тел. ___________________ 

 

 

 

_______________________________________ 

_______________г.р., м.р. _____________ 

ИНН  ______________________ 

Паспорт РФ ____________ выдан __________ 

_______________________________________ 

_______________________________________ 

тел. _______________________ 

 

 

            Апелляционная жалоба 

на решение мирового судьи ____ судебного участка  

(резолютивная часть объявлена 10.11.2021) 

по делу №________________ 

 

23.11.2021 

Согласно решению мирового судьи _____ участка (резолютивная часть объявлена 

10.11.2021) по делу № ________________ (далее – обжалуемое решение) отказано в 

удовлетворении искового заявления ____________________ (далее – истец) к 

__________________________ (далее – ответчик) и ___________________________ (далее – 

ответчик 2) о взыскании задолженности по договору займа, процентов за пользование 

чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, расходов на оплату 

юридических услуг. С указанным обжалуемым решением суда не согласен, считаю его 

незаконным и необоснованным по нижеперечисленным основаниям.  



1. Ответчик-2 в судебных заседаниях не участвовал вообще. Позиция ответчика 

__________ полностью основана на намеренной лжи (которую он не стеснялся говорить в 

суде лично, а даже не через представителя), и истец в апелляционной жалобе это докажет. 

В действиях и показаниях ответчика, зафиксированных в протоколе судебного заседания в 

суде первой инстанции, присутствуют явно выраженные признаки злоупотребления правом 

– заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав в соответствие со ст.10 ГК 

РФ.  

Например, в ходе судебного заседания 10.11.2021, в котором участвовали истец (лично) и 

ответчик __________ (лично), истец задавал ответчику вопрос: “Номер телефона 

_____________ вам принадлежит?”. Ответчик ответил: “Это не мой номер, мне неизвестен 

этот номер.” [стр. 181 дела, Протокол судебного заседания от 10.11.2021]. 

Раннее в этом же судебном заседании 10.11.2021 истец говорил: “Я прошу приобщить к 

материалам дела письменные показания свидетеля ___________, это наш общий знакомый, 

он в курсе всей этой ситуации. Также приобщить к материалам дела диск с аудиозаписью 

моего телефонного разговора с ответчиком, аудиозапись прошу прослушать и стенограмму 

разговора”. Ответчик ответил: “Никакого телефонного разговора я не помню, его не было.”  

[стр. 178 дела, Протокол судебного заседания от 10.11.2021]. 

 Ответчик ___________ (лично) намеренно солгал суду в том, что телефон 

________________ ему не принадлежит. В действительности, указанный номер его – 

к номеру осуществлена привязка его банковского счета в АО “Альфа Банк” в 

“Системе быстрых платежей” (“СБП”).  

Об этом обстоятельстве истец в ходе производства по делу в суде первой инстанции 

не знал и не мог знать по той причине, что только в последнем судебном заседании, 

в котором была оглашена резолютивная часть решения, судом была 

продемонстрирована истцу раннее запрошенная судом информация о банковских 

счетах ответчика, являющаяся банковской тайной.     

На просьбу же истца об истребовании у сотового оператора информации о 

принадлежности указанного номера суд первой инстанции не отреагировал 

должным образом.  

Более того, истец в судебном заседании даже просил суд осуществить звонок на 

указанный номер телефона, который бы непременно зазвонил в кармане у ответчика, 

присутствующего в судебном заседании лично, - суд первой инстанции смог бы с его 

помощью осуществить эффективное и справедливое правосудие даже без судебных 

запросов, затягивающих производство по делу. Однако,  этого сделано не было. Таким 

образом, в соответствии с п.1 ч.1 ст.330 ГПК РФ имело место “неправильное 

определение обстоятельств, имеющих значение для дела”, являющееся основанием 

для отмены решения суда в апелляционном порядке. 

 Ответчик _________ (лично) намеренно солгал суду в том, что “никакого 

телефонного разговора не было”. В действительности же, телефонный разговор 

между истцом и ответчиком ___________ состоялся 29.01.2020 в 20:35:09, о чем 

свидетельствует  Детализация оператора связи ПАО “МТС” о звонках с номера 

телефона истца __________________, имевших место быть 29.01.2020. 

 

2.  В ходе судебного заседания 10.11.2021 суд задал истцу вопрос: “Каким образом можно 

понять, что этот телефонный разговор именно с ответчиком ____________?”. Истец 



ответил: “Можно прослушать его голос и сравнить. Я звонил ответчику и с ним 

разговаривал”. Ответчик же опять солгал: “Я не согласен с приобщением, я свой голос не 

узнал. Это не мой разговор.” 

[стр.179 дела, Протокол судебного заседания от 10.11.2021]. 

 Недобросовестность, ложь и безнравственность ответчика, понятное дело, является 

общей линией его поведения как в суде первой инстанции, так и до судебного 

разбирательства тоже, когда он на товарищескую помощь займодавца о 

предоставлении ему денег в долг на оплату жилья ответил подлым добавлением его 

в “черный список” и невозвратом долга, не гнушаясь при этом даже сменой 

собственных паспортных данных, места жительства и переименования себя другой 

фамилией в социальных сетях, чтобы его не нашли – отсутствие чести, имени и 

деловой репутации у ответчика позволило ему и в третий раз солгать в суде о том, 

что он якобы не узнает свой голос. (лично, а не через представителя – далеко не все 

должники настолько бессовестны, что могут не признавать свой же голос в зале 

суда). 

Однако же, в соответствие с ч.1 ст.67 ГПК РФ, “Суд оценивает доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств”.  

Наивно предполагать, что только “эксперт” или “специалист” из “ООО “Главный 

экспертный центр” способен установить соответствие голоса на аудиозаписи 

разговора реальному голосу ответчика. Если бы вопрос относился к анализу 

сметной документации или, допустим, к проверке качества выполненных 

строительных работ -  была бы очевидной необходимость предоставления суду 

заключения специалиста-строителя, имеющего диплом о высшем строительном 

образовании, так как суд не обладает специальными знаниями. В данном же случае, 

не существует таких высших учебных заведений, которые готовят “специалистов по 

сверке соответствия голоса на аудиозаписи реальному голосу человека”.  

При этом цена иска - 17 384,82 руб. Исковое заявление было подано истцом-

цессионарием-школьным товарищем займодавца больше с целью наказать 

ответчиков правовыми способами, содействовать укреплению морали, 

справедливости и нравственности в обществе. Проведение “экспертизы 

соответствия голоса”, которая как правило стоит ровно в два раза дороже цены иска, 

экономически нецелесообразно. 

Суд первой инстанции в соответствии с ч.1 ст.67 ГПК РФ мог дать свою оценку 

соответствия голоса ответчика на аудиозаписи, заслушанной в судебном заседании, 

реальному “живому” голосу ответчика, который лично (а не через представителя) 

присутствовал в судебном заседании. Однако, суд первой инстанции не дал никакой 

оценки представленному доказательству, в котором ответчик явно признал наличие 

долга, несколько раз подтвердил его размер, несколько раз назвал фамилию 

займодавца ______________, являющегося цедентом, у которого цессионарий-истец 

приобрел право требования к ответчикам, несколько раз упомянул имя ответчика-2 

_______________. Однако,  этого сделано не было. Таким образом, в соответствии с 

п.1 ч.1 ст.330 ГПК РФ имело место “неправильное определение обстоятельств, 

имеющих значение для дела”, являющееся основанием для отмены решения суда в 

апелляционном порядке. 



 Вопрос суда первой инстанции “Почему стенограмма не соответствует 

аудиозаписи?” не является справедливым по той причине, что суд просто 

недостаточно внимательно прослушал аудиозапись. Действительно, местами 

аудиозапись плохого качества (так совпало, что в этот момент у истца, 

совершавшего звонок, сломался телефон). Однако, самое главное (признание долга с 

указанием суммы) слышно очень громко и отчетливо, принадлежность голоса 

ответчику без труда можно было определить в судебном заседании. В любом 

случаю, вся без исключения стенограмма полностью соответствует аудиозаписи, 

имеющейся в материалах дела (нужно просто местами сделать по-громче): 

“00:30 – 00:57 

[____________] Меня зовут _________. Представитель ______________________. По 

поводу вашего долга. 

[____________]  Какого долга? 

[____________]  19500 вы были должны _________________. И должны, 

соответственно. 

[____________]  Кому еще раз? 

[____________]  ____________________________. 19500 вы у него занимали. 

[____________]  А когда? 

[____________]  В 2018 году. 

[____________]  В 2018 году?  

{… ___________ думает… может, вы микрозайм? Секудочку. Сейчас. “Так-так-так” и 

т.д.} 

01:35 – 01:52 

[____________] Аааа…. Да-да-да-да-да . Да, да, да, все, вот. Так. Да, да, да. Пять 

тысяч рублей я вернул _______________. 

02:16 - 02:52 

[____________]  А где оставшиеся 14500?  

[____________]  Тогда, да. 14500. Так . Да. 14500. Фухх. Ладно. Поищу. Найду.”  

 

Таким образом, истец считает, что суд первой инстанции ошибочно отказал в 

приобщении стенограммы к материалам дела. 

 

3.  Письменные показания свидетеля  (далее – свидетель) были направлены истцом в суд 

08.11.2021, однако, в приобщении их к материалам дела истцу было отказано. Свидетель 

однозначно указывает на то, что договор займа имел место быть и на то, что ответчики 

недобросовестным образом уклонились от его возврата. 

Согласно п.2 ст.328 ГПК РФ, “Суд апелляционной инстанции вправе … отменить или 

изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое 

решение”. 

В соответствии с п.1 ч.1 ст.330 ГПК РФ, “Основаниями для отмены или изменения решения 

суда в апелляционном порядке являются … неправильное определение обстоятельств, 

имеющих значение для дела”. 

Апелляционная жалоба будет дополнительно мотивирована после изготовления судом 

первой инстанции, в соответствии с заявлением от 11.11.2021, мотивировочной части 

решения суда.  



В соответствии с ч.3 ст.327.1 ГПК РФ, “Вне зависимости от доводов, содержащихся в 

апелляционных жалобе, представлении, суд апелляционной инстанции проверяет, не 

нарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, являющиеся в 

соответствии с частью четвертой статьи 330 настоящего Кодекса основаниями для отмены 

решения суда первой инстанции.” 

В связи с вышесказанным и в соответствии с ч.3 ст. 327.1, п.2 ст.328 и п.1 ч.1 ст.330 ГПК РФ,   

        ПРОШУ: 

1.       Принять апелляционную жалобу к производству. 

2. Истребовать у ПАО “МегаФон” сведения об абонентах, с которыми были заключены 

(в настоящий момент и раннее) договоры на обслуживание номера телефона 

____________________,  на который истец лично звонил 29.01.2020 в 20:35:09 со своего 

номера телефона ___________________, в результате звонка на который истец получил от 

ответчика ____________ четкое и однозначное признание лично им долга с указанием 

суммы, с упоминанием им же имени соответчика и других необходимых сведений, о чем суд 

первой инстанции раннее соответствующего запроса не сделал вопреки просьбе истца, 

высказанной им в судебном заседании 10.11.2021 (истец просил потом хотя бы для 

процессуальной экономии просто на этот номер телефона позвонить, телефон бы наверняка 

зазвонил в кармане у лично присутствующего в судебном заседании ответчика).    

3. Истребовать у АО “Альфа Банк” (банка-участника “Системы быстрых платежей” 

(“СБП”) сведения о потребителе банковских услуг, к которому был привязан номер телефона 

________________ в системе СБП (раннее и в настоящий момент). 

4. Приобщить к материалам дела письменные показания свидетеля 

_____________________, который однозначно указывает на то, что договор займа имел место 

быть и на то, что ответчики недобросовестным образом уклонились от его возврата. 

5.  Обжалуемое решение мирового судьи _____ участка (резолютивная часть объявлена 

10.11.2021) по делу № _________________ отменить и принять по делу новый судебный акт, 

в соответствии с которым - исковое заявление __________________ к ___________________ 

и ___________________ о взыскании задолженности по договору займа, процентов за 

пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, расходов на 

оплату юридических услуг удовлетворить в полном объеме. 

Приложение: 

1. Копия доказательства направления жалобы ответчикам 1 от 23112021 1л. 

2. Копия доказательства оплаты госпошлины 2 от 17112021 1л. 

3. Копия диплома о высшем юридическом образовании подписавшего апелляционную 

жалобу лица 137805 0091153 от 13032020 5л. 

4. Копия неучтенных судом первой инстанции показаний свидетеля ______________ бн 

от 06112021 1л. 

5. Доказательства направления показаний свидетеля ____________ в суд бн от 08112021 

1л. 

6. Доказательство лжи ответчика 1 по поводу номера телефона из протокола стр 181 от 

10112021 1л. 

7. Доказательство принадлежности номера ответчику в системе СБП 1 от 16112021 1л. 

8. Детализация МТС о звонке истца ответчику 1 в 20 35 от 29012020 3л. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_388940/96d9127d8d5b633f85501df8968a9e95d0aa2ed7/#dst265


 

  

 

Истец                                                                                    __________________________ 

                                                                               


